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Regierungspréasidium Freiburg 79098 Freiburg i. Br., den 23.07.2012

Az.:24-3826/179 Kaiser-Joseph-StraBe 167
Bearbeiter: Herr Kowohl|
Telefon: 0761/208-1089

Planfeststellung fiir den Ausbau und die Elektrifizierung der Miinstertalbahn zwi-
schen Bad Krozingen iber Staufen bis Miinstertal

Das Regierungsprasidium Freiburg erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Entscheidung

l.
Tenor mit festgestellten Planunterlagen

1.

Der Plan flr den Ausbau und die Elektrifizierung der Minstertalbahn zwischen Bad Krozin-
gen und Minstertal wird mit folgenden Mafigaben planfestgestellt

2.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Planunterlagen:

{GemaB Antrag vom 22.05.2012 wurden gednderte Unterlagen zur Teilplanfeststellung eingereicht, die je-

weils zusétzlich mit Kleinbuchstabe a bezeichnet sind)

1a Erlauterungsbericht

2 Ubersichtskarte 1:50.000
3a Ubersichtslageplan 1:10.000
4 Querschnitte

4.1 Regelquerschnitte der Bahnanlagen

4.1.1 Regelquerschnitt Ausbau Bahnsteige 1:20
4.1.2 Regelquerschnitt Dammverbreiterung von km 2,2+10 bis 2,4+10 1:20
4.1.3 Regelguerschnitt Bahnk&rper mit Oberleitung 1:100
4.1.4 Signalansicht (Regelquerschnitt Hauptsignal) 1:25

4.2 Regelquerschnitte der MaBnahmen an Bahniibergéngen
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4.2.1 BUSA Bad Krozingen BatzenbergstraBe bei km 1,6+51

4.2.2 BUSA Bad Krozingen Lohfeld bei km 3,0+85

4.3 Besondere Querschnitte

4.3.1 Bahnhof Staufen - Hausbahnsteig

4.3.2a Bahnhof Staufen - AuBenbahnsteig

4.3.3 Haltepunkt Staufen Siid

4.3.4 Haltepunkt Dietzelbach

4.3.5 Bahnhof Mlnstertal {Schwarzwald) - Kombinierter Bahn-/Bussteig
4.3.6 Querschnitt Bahnkdérper mit Oberleitung Ol-Mast 2-10 km 2,6+85
5 Lageplane der EinzelmaBnahmen

5.1 Lageplane der Personenverkehrsaniagen

5.1.1a Bahnhof Bad Krozingen

5.1.2 Haltepunkt Bad Krozingen Ost

5.1.3 Haltepunkt Oberkrozingen

5.1.4a Bahnhof Staufen

5.1.5a Haltepunkt Staufen Sid

5.1.6 Haltepunkt Etzenbach

5.1.7a Haltepunkt Dietzelbach

5.1.8a Haltepunkt Hof (Mlinstertal)

5.1.9a Bahnhof Mlinstertal (Schwarzwald)

5.2 Lagepléne zu MaBnahmen an Bahn(ibergéngen

5.2.1 Neubau BUSA Bad Krozingen BatzenbergstraBe bei km 1,6+51:
5.2.1.1a Kreuzungsplan

5.2.1.2a Schleppkurvenplan

5.2.2 Aufhebung BU Bad Krozingen Lohfeld | bei km 2,6+06

5.2.3 Neubau BUSA Bad Krozingen Lohfeld bei km 3,0+85

5.2.4 Aufhebung BU Bad Krozingen Lohfeld Il bei km 3,3+90

5.2.5 Umbau BUSA Staufen Krozinger StraBe bei km 4,64+32

5.2.7a Umbau BUSA Staufen Bahnhofsweg bei km 5,0+98

5.2.9 Umbau BUSA Staufen Promenadenweg bei km 0,1+87

5.2.9 Umbau BUSA Staufen NeumagenstraBe bei km 0,2+24

5.2.10 Umbau BUSA Staufen Wettelbrunner StraBe bei km 0,3+65 _
5.2.11 Umbau BUSA Staufen Krichelnweg bei km 0,9+98 und Umbau BUSA
Staufen Mlnstertdler StraBe bei km 1,0428:

5.2.11.1a Kreuzungsplan

5.2.11.2a Schleppkurvenplan

5.2.12 Neubau BUSA Staufen Neumagenbriicke bei km 2,1+95

5.2.13 Aufhebung BU Staufen Héllenberg bei km 2,7+27

5.2.14a Neubau BU Untermilnstertal Dummesmatten bei km 3,9+24
5.2.15 Aufhebung BU Untermiinstertal Etzenbach IV bei km 4,0+52
5.2.16 Umbau BUSA Untermiinstertal Dietzelbach bei km 4,3+68:
5.2.16.1a Kreuzungsplan

5.2.16.2a Schleppkurvenplan

5.2.17 Neubau BUSA Untermiinstertal Hasengrund | bei km 4,7+26:
5.2.17.1a Kreuzungsplan

5.2.17.2a Schleppkurvenplan

5.2.18a Umbau BU Unterminstertal Hasengrund Il bei km 4,8+87
5.2.18 Authebung BU Untermlnstertal Hasengrund Ill bei km 5,0+16
5.2.20 Umbau BUSA Untermiinstertal Breitmatte bei km 5,2+10:
5.2.20.1 Kreuzungsplan '

5.2.20.2 Schleppkurvenplan

5.3 Oberleitungslageplane

5.3.0 Symbole fir Ober- und Speiseleitung (3 Blatt)

5.3.1 Oberleitungslageplan umfassend 15 Blatt mit den Bezelchnungen
91487-EbsL-4000-MO Oberleitungslageplan Strecke 9433 km 0,021 - 0,530
91487-EbsL-9433-AA Oberleitungslageplan Strecke 9433 km 0,530 - 1,408

91487-Ebsl -9433-AB Oberleitungslageplan Strecke 8433 km 1,408 - 2,308

1:20
1:20
1:20
1:20
1:20
1:100

1:500
1:500
1:500
1:500
1:500
1:500
1:500
1:500
1:500

1:200
1:200
1:200
1:200
1:200
1:200
1:.200
1:200
1:200
1:200

1:200
1:200
1:200
1:200
1:200
1:200

1:200
1:200

1:200
1.200
1:200
1:200

1:200
1:200

ohne

1:1000
1:1000

1:1000

)
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91487-Ebsl-9433-AC Oberleitungslageplan Strecke 9433 km 2,308 - 3,196
91487-Ebsl-9433-AD Oberieitungslageplan Strecke 9433 km 3,196 - 4,061
91487-EbsL-9433-AE Oberleitungslageplan Strecke 9433 km 4,061 - 4,875

91487-EbsL-9433-AF_AE1 Oberleitungslageplan Strecke 9433 km 4,875 - 5,265 und

Strecke 9434 km 0,079 - 0,124

91487-EbsL-9434-AA_AE1 Oberleitungslageplan Strecke 9434 km 0,124 - 0,641
91487-EbsL-9434-AB_AE1 Qberleitungslageplan Strecke 9434 km 0,641 - 1,088
91487-EbsL-9434-AC Oberleitungslageplan Strecke 9434 km 1,088 - 1,899
91487-EbsL-9434-AD QOberleitungslageplan Strecke 9434 km 1,899 - 2,396
91487-EbsL-9434-AE Oberleitungslageplan Strecke 9434 km 2,396 - 3,268
91487-EbsL-9434-AF Oberleitungslageplan Strecke 9434 km 3,268 - 4,132
91487-Ebsl-9434-AG Oberleitungslageplan Strecke 9434 km 4,132 - 5,004
91487-EbsL-9434-AH Oberleitungslageplan Strecke 9434 km 5,004 - 5,808
5.4 Lageplédne der Oberbau-, Gleisbau- und WegebaumaBnahmen
5.4.1 Spurplananderung Bf Bad Krozingen Wiederinbetriebnahme Abstellgleise
5.4.2 Staufen Neumagenbricke Dammverbreiterung km 2,2+10 bis 2,4+10
6 Hohenpléane

6.1 BUSA Bad Krozingen BatzenbergstraBe bei km 1,6+51
6.1.1 Héhenplan Achse 2 - Wirtschaftsweg dstlich der Bahn

6.1.2 Hohenplan BatzenbergstraBe/Wirtschaftsweg

6.1.3 Héhenplan Achse 2 - Wirtschaftsweg westlich der Bahn

6.2 Haltepunkt Staufen Siid

6.2.1a Héhenplan Achse 55 Krichelnweg

7 Bauwerksplane

7.1 Schalthéuser fiir Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik
7.1.1 Bahnhof Staufen Betonschalthaus

7.1.2 Bahnhof Miinstertal (Schwarzwald) Betonschalthaus

7.2 Schalthduser fiir Bahniibergangssicherungsanlagen

7.2.1 Betonschalthaus in Rechteckbauform fir BU-Sicherungsanlagen

7.4 Anprallschutz fiir Oberleitungsmast

7.4.1 Systemskizze Anpralischutz flir Oberleitungsmast

7.5 Ergdnzende Pldne zur Oberleitungsanlage

7.5.1 Erfassungsblatt flir Erdungs- und Rlckleitungsverhéltnisse

7.5.2 Kettenwerkstabelle

7.5.3 Schematischer Schaltplan Bf Bad Krozingen

7.5.4 Schematischer Schaltplan Bf Staufen

8 Bauwerksverzeichnis

9 Grunderwerbsverzeichnis

9.1 Grunderwerbsverzeichnis Stadt Bad Krozingen

9.2a Grunderwerbsverzeichnis Stadt Staufen

9.3a Grunderwerbsverzeichnis Gemeinde Mlnstertal

10 Grunderwerbsplane

10.1.0 Bahn-km 0,0+00 bis km 0,5+00

10.1.1 Bahn-km 0,5+00 bis km 1,4+00

10.1.2 Haltepunkt Bad Krozingen Ost

10.2.1 Bahn-km 1,4+00 bis km 2,3+00

10.2.2a BUSA Bad Krozingen BatzenbergstraBe bei km 1,6+51

10.2.3 Haltepunkt Oberkrozingen

10.3.1 Bahn-km 2,3+00 bis km 3,2+00

10.3.2 BUSA Bad Krozingen Lohfeld bei km 3,0+85

10.4 Bahn-km 3,2+00 bis km 4,0+00

10.5.1 Bahn-km 4,0+00 bis km 4,8+50

10.5.2 BUSA Staufen Krozinger Strale bei km 4,6+32

10.6a Bahnhof Staufen

10.7.1 Bahn-km 0,1+00 bis km 0,6+50

10.7.2 BUSA Staufen Promenadenweg bei km 0,1+87 und

Staufen NeumagenstraBe bei km 0,2+24

11000
11000
11000
11000

[ R T N

1000
1000
1000
:1000
11000
11000
11000
110000

1:1000
1:500

1:200/1:20
1:200/1:20
1:200/1:20

1:500/1:50

1:25

1:100

ohne
ohne

1:1000
1:1000
1:500
1:1000
1:200
1:.500
1:1000
1:200
1:1000
1:1000
1:200
1500
1:1000
1:200
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10.7.3 BUSA Staufen Wettelbrunner StraBe bei km 0,3+65

10.8.1a Haltepunkt Staufen Sid

10.8.2a BUSA Staufen Krichelnweg bei krm 0,9+98 und

Staufen Minstertdler StraBe bei km 1,0+28

10.9 Bahn-km 1,0+50 bis km 1,9+00

10.10.1 Bahn-km 1,9+00 bis km 2,4+00

10.10.2 BUSA Staufen Neumagenbrlicke bei km 2,1+985

10.10.3 Staufen Neumagenbr(iicke Dammverbreiterung km 2,2+10 bis 2,4+10
10.11 Bahn-km 2,4+00 bis km 3,2+50

10.12a Bahn-km 3,2+50 bis km 4,1+50

10.13.1a Bahn-km 4,1+50 bis km 5,0+00

10.13.2a Haltepunkt Dietzelbach

10.13.3a BUSA Untermiinstertal Dietzelbach bei km 4,3+68
10.13.4a BUSA UntermUnstertal Hasengrund | bei km 4,7+26
10.14 BUSA Unterminstertal Breitmatte bei km 5,2+10

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

12.0 Erfauterungsbericht

12.1 Bestands- und Koniliktplédne

12.1.1 Bestands- und Konflikiplan Bahn-km 0,0+00 bis km 0,5+00
12.1.2 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 0,5+00 bis km 1,4+00
12.1.3 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 1,4+00 bis km 2,3+00
12.1.4 Bestands- und Konflikiplan Bahn-km 2,3+00 bis km 3,2+00
12.1.5 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 3,2+00 bis km 4,0+00
12.1.6 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 4,0+00 bis km 4,8+50
12.1.7 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 4,8+50 bis km 0,1+00
12.1.8 Bestands- und Konflikiplan Bahn-km 0,1+00 bis km 0,6+50
12.1.9 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 0,6+50 bis km 1,0+50
12.1.10 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 1,0+50 bis km 1,9+00
12.1.11 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 1,9+00 bis km 2,4+00
12.1.12 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 2,4+00 bis km 3,2+50
12.1.13 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 3,2+50 bis km 4,1+50
12.1.14 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 4,1+50 bis km 5,0+00
12.1.15 Bestands- und Konfliktplan Bahn-km 5,0+00 bis km 5,8+00
12.2 MaBnahmenplane

12.2.1 MaBnahmenplan Haltepunkt Bad Krozingen Ost

12.2.2 MaBnahmenplan Haltepunkt Oberkrozingen

12.2.3a MaBnahmenplan Haltepunkt Staufen Sid

12.2.4 MaBnahmenplan Haltepunkt Etzenbach

12.2.5a MaBnahmenplan Haltepunkt Dietzelbach

12.2.6a Mafinahmenplan Haltepunkt Hof

12.2.7a MaBnahmenplan Haltepunkt Bahnhof Mlnstertal

12.2.8 MaBnahmenplan Haltepunkt Bahnhof Bad Krozingen

12.2.9 Mafinahmenplan Haltepunkt Bahnhof Staufen

12.2.10 MaBnahmenplan Dammverbreiterung

1:200
1:500
1:200

1:1000
1:1000
1:200
1:500
1:1000
1:1000
1:1000
1:500
1:200
1:200
1:200

1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000
1:1000

1:500
1:500
1:500
1:500
1:500
1:500
1:500
1:1000
1:500
1:500

13 Umwelterkldrung des Vorhabenstragers zur Einzelfallpriifung nach § 3¢ UVPG
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MafBigaben, Nebenbestimmungen, Zusagen

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht unter folgenden weiteren Nebenbestimmungen und
Hinweisen:

1. Kommunale Belange

Die Neuanlage der P+R-Stellplatze sowie des Fahrradabstellplatzes im Bereich des Halte-
punktes Bad Krozingen Ost ist in stadtebaulicher Hinsicht mit der Stadt Bad Krozingen ab-
zustimmen.

Es ist sicher zu stellen, das fiir die Eigentimer oder Nutzungsberechtigten samtlicher an-
grenzender Grundstlcke wahrend der gesamten Bauzeit grundséatzlich eine uneinge-
schrankte behinderungsfreie Zufahrt méglich ist.

Samiliche bestehenden Ver- und Entsorgungsleitungen wahrend der gesamten Bauzeit
sind in vollem Umfang funktionsfahig zu erhalten. Falls Einschrankungen der Ver- und Ent-
sorgungseinrichtungen wéhrend der Bauzeit nicht vermieden werden k&nnen, sind diese
MaBnahmen in jedem Fall mit den Trégern der betroffenen Einrichtung frihzeitig abzu-
stimmen. Die Gemeinden sind dariiber im Voraus zu unterrichten.

Die Gestaltung der Hochbauten (Schalthduser, Bahnsteigiberdachungen etc.) ist mit den
Gemeinden abzustimmen. '

2. Naturschutz, Landschaftspflege, Flurneuordnung

Naturschutz

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmaBnahmen sind gemaBl den Ausflhrungen im LBP durchzufihren und
einzuhalten.

Zur fachgerechten Ausfiihrungen der KompensationsmaBnahmen ist ein landschaftspfle-
gerischer Ausfiihrungsplan (LAP) zu erstellen.

Zur Gewabhrleistung der fachgerechten MaBnahmenumsetzung, insbesondere der Ein-
griffsvermeidung- und Minimierung sowie der AusgleichsmaBnahmen, sind die land-
schaftspflegerischen MaBnahmen durch eine dkologische Fachkraft zu koordinieren und zu
begleiten. Der §kologische Baubegleiter hat dafiir zu sorgen, dass die AusgleichsmaB-
nahmen sowie vereinbarten Vorkehrungen zur Vermeidung mit den geplanten Mitteln voll-
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sténdig, richtig und entsprechend den vereinbarten Fristen durchgefiihrt werden. Von Sei-

ten des dkologischen Baubegleiters ist ein Abschlussbericht ber die fachgerechte Umset-
zung der MaBnahmen zu erstellen und nach Fertigstellung der Naturschutzbehdérde vorzu-
legen. Die notwendigen und im LBP dargestellten SchutzmaBnahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Eingriffen sind bereits in den jeweiligen Ausschreibungen der Bauleistun-
gen zu berlicksichtigen.

Far Gehdlzpflanzungen und Einsaaten sind gebietsheimische Arten bzw. Saatgut regiona-
ler Herkunfte zu verwenden.

Die AusgleichsmaBnahmen sind in das digitale, éffentlich einsehbare Kompensationsver-
zeichnis des Landes Baden-Wiirttemberg aufzunehmen. Die hierflr notwendigen Angaben
sind der unteren Naturschutzbehdrde unter Verwendung der hierflr vorgesehenen Vordru-
cke vor Baubeginn elektronisch zu Ubermitteln.

Flurneuordnung

Bei der Bauausfiihrung ist die Flurbereinigungsbehdrde des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald wegen des im Bereich der Stadt Bad Krozingen laufenden Flurbereini-
gungsverfahrens zu Beteiligen. MaBnahmen, die fur die Eigentumsverhaltnisse in diesem
Bereich von Bedeutung sind, sind im Vorfeld mit der Flurbereinigungsbehdrde abzustim-
men.

3. Bodenschutz, Abfall

Sollte durch die BaumaBnahmen -auch kleinrdumig - in die Boden eingegriffen werden, so
ist entweder eine vor Ort Verwertung anzustreben, oder die Béden sind nach vorheriger
Untersuchung geméas der VwV ,Boden als Abfall" ordnungsgemas zu verwerten.

Soliten Gleisschotter zur Verwertung anstehen, so sind diese gemaB der ,Handlungshilfe
fir die Verwertung von Gleisschotter in Baden-Wirttemberg", Umweltministerium, Mérz
2008 zu verwerten bzw. zu beseitigen.

Eingriffe in den Boden im Bereich des Bahnhofsumfelds Staufen sind mit der unteren Bo-
denschutzbehdrde vorab abzustimmen.

4. Wasser, Abwasser | |

Das Vorhaben ist nach den genehmigten Planen und Beschreibungen auszufiihren. Die
neuen Bahnbdschungen sind nach den einschlégigen technischen Richtlinien und den all-
gemein anerkannten Regeln der Bautechnik zu errichten und zu betreiben.
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Die Ausbildung und Gestaltung der Grabenmulden hat entsprechend den Regeln des DWA
(Deutsche Vereinigung flir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.), Arbeitsblatt A 138,
zu erfolgen und muss (ber eine bewachsene und begrinte Bodenschicht von mindestens
20 cm Mé&chtigkeit im gesetzten Zustand verfigen.

Der Rechtsinhaber hat regelméBig eine sorgfaltige Pflege und Unterhaltung der Graben-
mutden durchzufihren, um die Funktionsfahigkeit der Anlage zu erhalten. Deshalb ist eine
regelmaBige Sichtkontrolle auf Schadstoffeintrdge durchzufiihren. Die Begriinung ist zu er-
halten.

5. Denkmalpflege

Planungen bzw. MaBnahmen, die unmittelbar Kulturdenkmale oder Bau- und Kunstdenk-
male betreffen, sind moglichst frihzeitig mit den Denkmalbehdrden abzustimmen.

Bei Bodeneingriffen in den fraglichen Bereichen, ist die Denkmalbehorde frihzeitig zu
beteiligen. Nach § 20 des Denkmalschutzgesetzes (zuféllige Funde) ist das Referat 26 —
Denkmalpflege, Fachgebiet Archéologische Denkmalpflege unverziglich zu benachrichti-
gen, falls Bodenfunde (Scherben, Knochen, Mauerreste, Metallgegensténde, Graber, auf-
fallige Bodenverfarbungen u. a.) bei Erdarbeiten in diesem Gebiet zutage treten.

6. Leitungstrager

Die Leitungstrager im Planbereich sind rechtzeitig (iber die geplanten baulichen MaBnah-
men, welche sich auf ihre Leitungen auswirken kdnnten, zu unterrichten.

Energiedienst GmbH
Die bestehenden Kabelkreuzungen sind zu beachten, kénnen aber nach momentaner
Sachlage bestehen bleiben.

Vor Baubeginn sind die entsprechenden Anderungen der Kreuzungen rechtzeitig zu beauf-
tragen.

Die Kostentragung erfolgt nach den veriraglichen Vereinbarungen und den Stromkreu-
zungsrichtlinien fir Nichtbundeseigene Eisenbahnen (NE}; ,NE-Stromkreuzungsrichtlinien”
in der glltigen Fassung.

Fiir die Anderung der Kreuzungen wird eine Vorlaufzeit von mindestens 6 Monaten bend-
tigt.
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Bei der 20-kV-Freileitungskreuzung bei km 2,200 ist aus versorgungstechnischen Griinden
ein Provisorium notig.

Die Stadtwerke Millheim-Staufen als zukiinftiger Netzbetreiber sind bei der Bauausfiihrung
zu beteiligen.

Badenova AG & Co. KG

Die erforderlichen Sicherheitsabstande sind einzuhalten. Bei der Durchfiihrung der Bau-
maBnahmen muss auf erschitterungsfreies Arbeiten geachtet werden. Die freie Zugang-
lichkeit zu der Leitung muss auch wahrend der Bauzeit fir Wartungs- und Kontrollzwecke
jederzeit gewahrleistet sein. Gelandeauffillungen und Gelandeabtragungen im Bereich von
Versorgungsleitungen und Anlagen sind mit der badenova AG & Co. KG abzustimmen und
bedirfen der schriftlichen Gestattung. Das Lagern von schwer transportablen Materialien
und Abraum im Schutzbereich von Leitungen ist auch wahrend der Bauzeit nicht zulassig.

Fiir die ausfiihrenden Unternehmen besteht Erkundigungs- und Sicherungspflicht geman
DVGW-Regelwerk GW 315. Zur Verhltung von Schaden - auch Isolationsschaden - muss
der Bauunternehmer rechtzeitig Leitungsplane unter Vorlage neuester Bauplanung einho-
len. Bei Abweichungen von der Bauplanung muss eine neue Erkundigung eingeholt wer-
den. Im Bereich der Leitung dirfen Baumaschinen nur so eingesetzt werden, dass die Ge-
fahrdung der Leitung ausgeschlossen ist. Mit den aktuellen Leitungsplanen werden weiter-
gehende Technische Informationen ausgehandigt. Eine Einweisung an der Baustelle ist er-
forderlich. '

Beginn und Ablauf der Bauarbeiten, sowie eventuell erforderliche SicherungsmaBnahmen
sind mit der zusténdigen Fachabteilung, Regional-Center, TullastraBe 61, 79108 Freiburg i.
Br. rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen.

Die Bestimmungen der Schutzgebietsverordnung fir die Schutzzone Il B des Wasserwer-
kes Hausen sind beim Bauen zu beachten.

Um mégliche Beeintrachtigungen des Grundwassers durch den laufenden Bahnbetrieb und
die Streckenunterhaltung soweit wie moglich auszuschlieen, ist auf eine Behandlung des
Gleisbettes mit Pflanzenschutzmitteln im Bereich des Wasserschutzgebietes Hausen zu
verzichten. Dies gilt unbeschadet einer méglichen Ausnahmegenehmigung durch die zu-
standige Behdrde.

Die Vorgaben des Merkblatts ,immissions- und Gewasserschutz" sind einzuhalten:
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Bei der Lagerung und beim Umgang mit wassergefahrdenden Filssigkeiten ist die Verord-
nung Uber die Lagerung wassergefahrdender Fllssigkeiten in der aktuellen Fassung zu
beachten.

Beim Baubetrieb hat der Auftragnehmer groBte Vorsicht hinsichtlich Ol- und Benzinverlus-
ten an Maschinen, Geréten und Fahrzeugen walten zu lassen.

Wahrend der Bauzeit dirfen Baumaschinen und sonstige Aggregate nur mit einem nicht
wassergefahrdenden Hydraulikd! sowie Schmierstoffen auf der Basis von Pflanzendlen be-
trieben werden. Falls diese speziellen Hydraulikflissigkeiten vom Geratehersteller fir die
dort eingesetzten Geréte nicht freigegeben sind, miissen die verwendeten Hydraulikdle auf
jeden Fall frei sein von polychlorierten Byphenylen TPVB.

Die Bodenflachen von Eigenverbrauchstankstelien, Werkstétten, Wasch- und Einstellplat-
zen flr Kraftfahrzeuge sind wasserundurchlassig zu befestigen und Uber Leichtfilssig-
keitsabscheider zu entwéssern. Die Uberdachung der Flache in Hinsicht auf die Abscheid-
erdimensionierung wird empfohlen.

Lagerianks fir Heizdl und Kraftstoffe bis max. 300 I, Aufbereitungsanlagen fir bitumindses
Mischgut, Wartungs- und Absteliplatze fur Kraftfahrzeuge dirfen im Hinblick auf den Ge-
wasserschutz nicht in unmittelbarer Néhe von Vorflutern angelegt werden.

Die Treibstoffe und Ole sind in einem verschlossenen, Gberdachten Gebaude in einer
Wanne ohne Ablauf mit mindestens dem Inhalt der Fiissigkeitsbehalter zu lagern.

Alle mittel- und unmittelbaren Folgen und Schéden, die mit dem Einbringen wassergefahr-
dender Flissigkeiten in das Erdreich zusammenhangen, gehen zu Lasten des Unterneh-
mers.

Erdreich, welches mit wassergefahrdenden Stoffen (u.a. Ol, Kraftstoff und dergleichen)
verunreinigt wird, gilt als Sondermull. Die Beseitigung des verunreinigten Erdreiches wird
auf Kosten des Auftragnehmers unter dem Vorbehait weitgehender SicherheitsmaBnah-
men angeordnet.

Ein Baustellenabort fir die Dauer der Bauzeit darf nur dann erstellt werden, wenn er mit
einem ausreichend bemessenen und wasserdichien Auffangbehalter versehen ist, in wel-
chem samtliche anfallenden Fakalien gesammelt werden. Der Inhalt des Auffangbehalters
ist bei Bedarf ordnungsgemaB zu enisorgen (z.B. Verbringen auf eine zentrale mecha-
nisch-biologische Sammelkiéranlage).
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Auf eine geordnete Abwasserbeseitigung aus der Baustelleneinrichtung ist zu achten. Die
Anlegung von Versickerungsgruben fur die Beseitigung von Abwasser aus Sozialrdumen
ist unzuldssig. ‘

Werden Abfélle im Bereich der Wasserschutzgebiete eingebracht, ist der Auftragnehmer
verpflichtet, diese auf seine Kosten entsprechend den abfallgesetzlichen Bestimmungen zu
beseitigen.

Fir eventuelle Unfalle mit z.B. Betriebs- und Kraftstoffen sind eine Auffangwanne far min-
destens 50 1 und mindestens 5 Gebinde eines geeigneten Bindemittels auf der Baustelle
vorzuhalten.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sind sofort das Wasserversorgungsunter-
nehmen (badenova) und die untere Wasserbehotrde des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald zu unterrichten.

Unfélle sind der standig besetzten Verbundwarte badenova, Telefon: 0180-2-767 767 un-
verz(iglich mitzuteilen.

Vor Beginn der BaumafBnahme ist der unteren Wasserbehérde des Landratsamtes Breis-
gau-Hochschwarzwald, und dem Wasserversorgungsunternehmen (badenova) ein fiir die
Einhaltung der 0.g. Auflagen verantwortlicher Bauleiter zu benennen.

Der Beginn der BaumaBnahme ist vorher rechtzeitig der unteren Wasserbehédrde des
Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald und dem Wasserversorgungsunternehmen
(badenova) schriftlich mitzuteilen.

EnBW AG
Im Bereich der 380 kV-Freileitung ist darauf zu achten, dass mit Personen, Baugeraten
oder anderen Gegensténden stets ein Abstand von mindestens 5 m von den Leiterseilen

eingehalten wird. Dabei ist ein seitliches Ausschwingen der Leiterseile zu ber(icksichtigen.

Der Beginn der Bauarbeiten ist der Betriebsstelle Eichstetten mindestens 14 Tage vor Bau-
beginn mitzuteilen.
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Stadtwerke Millheim-Staufen GmbH

Die Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft DVWG/VDE fUr Korrosionsfragen (AfK) sowie
die AfK-Empfehlung Nr. 3 "MaBnahmen beim Bau und Betrieb von Rohrleitungen im Ein-
flussbersich von Hochspannungs-Drehstromanlagen und Wechselstrom-Bahnanlagen”
und die AfK-Empfehlung Nr. 11 "Wechselstromkorrosion - Beurteilung der Verhéltnisse bei
Stahlrohrleitungen und SchutzmaBnahmen" sind fiir die parallel zur Trasse laufenden oder
kreuzenden Leitungen anzuwenden.

Abwasserverband Staufener Bucht

Im Bereich der parallel verlaufenden Trasse und deren Kreuzungspunkte sind die Masten
und Bauwerksfundamente so einzuplanen, dass der Lastabtrag nicht sch&diich auf den in
beiliegenden Planen dargesteliten Verbandskanal und dessen Kontrollschacht einwirkt.

7. Verkehr

Verkehrspolizeiliche MaBnahmen sind von der Planfeststellung nur erfasst, soweit diese
ausdricklich in diesem Planfeststellungsbeschluss festgesetzt sind. In den Planen enthal-
tene Fahrbahnmarkierungen sowie andere verkehrspolizeiliche MaBnahmen sind nicht
Gegenstand dieser Entscheidung. Die erforderlichen MaBnahmen bleiben den Anordnun-
gen der hierflr zustandigen StraBenverkehrsbehdrde vorbehaiten.

8. Landeseisenbahnaufsicht

Feste Gegenstidnde auf Personenbahnsteigen (S&ulen und dergleichen) insbesondere im
Bereich der Wartehallen, miissen bis zu einer Hohe von 3,05 m Uber dem Bahnsteig min-
destens 3,00 m von der Gleisachse entfernt sein.

Bei der Ermittlung der zulassigen Abstande von der Gleisachse zu festen Einbauten sind
die erforderlichen Bogenzuschlage zu beachten.

Gegebenenfalls erforderliche Ausnahmegenehmigungen von den Bestimmungen der EBO
betreffend Gleisabstand oder Abstand zu festen Einbauten sind nach vorheriger Abstim-
mung und auf Antrag beim Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wiirttemberg
im Rahmen der Ausfliihrungsplanung zu erwirken.

Die AusthrungsplanLjng im Bf Staufen (Gleislage, Krimmungsband, Uberhdhungsband,
Geschwindigkeitsband, Weichenh&henplane) zur eisenbahntechnischen Prifung ist recht-
zeitig vor Ausfihrung vorzulegen. Die fahrdynamische Prlifung ist in geprufter Form vorzu-
legen.
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Bei parallel geflhrten Rad- und FuBwegen darf sich der Regellichtraum der Eisenbahn mit
dem Sicherheitsraum des Verkehrsweges nicht iberschneiden.

Die Rampenlange der Bahnsteigzugédnge betragt 11 m. Gem. DIN 18024-1 [Ril. 8130202,
Abs. 3 (2}] ist nach 6 m Rampenlange ein Zwischenpodest von 1,50 m Lange vorzusehen.

Bei der Anpassung an die vorhandene Bahnsteighéhe der DB im Bf Bad Krozingen darf ei-
ne Neigung von 2 % nicht Uberschritten werden.

Bei Bahnsteigen, die aufgrund topografisch bedingter hdherer Gradientenneigung als
2,5 %o hergestellt werden, ist ein rutschhemmender Belag analog den Anforderungen der
Ril 813.0201 Abschnitt 3 (5} der DB Netz AG einzubauen.

Bei allen Stumpfgleisen ist die gewiinschte Nutzlange unter Beachtung der Bremsberech-
nung fiir die Prellbdcke herzustellen. Der Soll-Standort der Pufferbohle ist dauerhaft zu
markieren. Die Vorlage der Bremsberechnung kann von der LEA gefordert werden.

Die Horizontalflichen der Abstufung im Bereich der Dammverbreiterung km 2,210 - 2,410
sind mit ca. 5 % Neigung nach auBen anzulegen (analog Ril 836 0506, Bild 3 der DB Netz
AG). Bei Abgrabung des bogenduBeren Vorkopfschotters sind die Schienentemperaturen

~ zu beachten (§ 15 Obri-NE). Lagenhdhe, Verdichtung und die jeweilige Baufeldidnge ist mit
dem Bodengutachter abzustimmen; Verdichtungsnachweise sind zu flihren.

Fir alle Ingenieurbauwerke - auch Bauzustinde und Baubehelfe - die sich im Wirkungsbe-
reich von Eisenbahnradlasten befinden (dazu gehdren auch Bahnsteigliberdachungen und
Arbeitsgruben) ist die Standsicherheit nachzuweisen. Die Ausflhrungsunterlagen und die
statische Berechnung sind der LEA in geprifter Form mit Priifbericht zur eisenbahntechni-
schen Prifung vorzulegen. Die Beauftragung des Prifingenieurs ist mit der LEA abzu-
stimmen.

Zaunanlagen sind so zu planen, dass ein Ubergreifen, insbesondere im Bereich angren-
zender Verkehrsflachen, nicht mdglich ist. Zur Gewahrleistung der fir das Eisenbahnbe-
triebspersonal vorzuhaltenden Sicherheitsrdume und Vermeidung sich {iberschneidender
LichtrAume der betroffenen Verkehrstrager sind die Zaune formstabil auszufiihren.

Die in den Bahniibergangs - Lageplanen eingetragene Beschilderung nach StVO ist Teil
der Bahnibergangssicherungsanlage. Sie ersetzt Teile einer eventuell erforderlichen tech-
nischen Sicherung und ist zwingend erforderlich fir die Genehmigung des geplanten Um-
baues.
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Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die eisenbahntechnisch relevanten
Ausfihrungspléne flr die Bahnilbergénge sowie die signaltechnischen Schaltungspiéne
(jeweils in doppelter Ausfertigung vorzulegen) von der LEA in eisenbahntechnischer Hin-
sicht gepruft wurden. Sie sind vorab durch einen vom Land Baden Wirttemberg anerkann-
ten Sachversténdigen fur Signalanlagen zu priifen und mit Prifbericht der LEA vorzulegen.

Fir neue Weichen sind der LEA die Weichenprifblatter sowie die Abnahmebescheinigun-
gen vom Weichenwerk bzw. eines anerkannten Sachverstandigen vorzulegen.

Rechtzeitig vor einer Inbetriebnahme der Anlagen ist dies der LEA nach § 7 f AEG anzu-
zeigen.

Der Beginn der Bauarbeiten ist der LEA rechtzeitig durch Vorlage eines Bauzeitenplans
anzuzeigen, damit diese Gelegenheit erhilt eine drtliche Bauaufsicht durchfiihren zu kon-
nen. Die Termine fir Abnahmepriifungen sind anzugeben.

Rechtzeitig vor Baubeginn sind der LEA , Sachbereich 3 vorzulegen:
1. fur den Bereich der Anlagen 50 Hz:
e ein Erlauterungsbericht;
» Ubersichtslagepldne der Personenverkehrsanlagen.
2. Fir den Bereich Oberleitungsanlagen:

* ein Erlduterungsbericht;

e QOberleitungslageplan;

¢ Erdungsplan;

¢ Planverzeichnis

¢ Planverzeichnis;

* Priifbericht des Planprifers.

3. Firdie MaBnahme Neuerrichtung Stellwerk:

¢ Erlauterungsbericht;

¢ Signallageplan;

» Planverzeichnis der gesamten gepruften PT-1 Ausfuhrungsunterlagen mit
Prifbericht des Planprifers

Die eisenbahntechnisch relevanten Ausfihrungsplane sind in geprifter Form vorzulegen.
Die Ausfiihrungspléane sind vom Planpriifer abzuzeichnen. Uber die zum Einsatz kommen-
den Plan- und Abnahmeprifer ist das Benehmen mit der LEA herzustellen.
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Die Prifungen der Stellwerks- und techn. Bahnlibergangsanfagen sind in Anlehnung an
SIG RZA-NE (VDV-Schrift 334) durchzufiihren.

Der Abschluss der MaBnahme ist durch den Eisenbahnbetriebsleiter unter Beifligung der
Abnahmeniederschriften fir das jeweilige Gewerk der LEA mitzuteilen.

Der LEA ist der Termin der Abnahme durch den EBL mitzuteilen, damit die LEA die Gele-
genheit erhalt, sich ggf. an der Abnahme zu beteiligen.

Nach Fertigstellung der MaBnahme ist der Landeseisenbahnaufsicht ein Satz Bestands-
plane im MaBstab 1:1000 zu tbergeben.

Hinweise:

Die berufsgenossenschaftlichen Vorschriften bzw. Richtlinien, insbesondere die BGV D 30
Unfallverhitungsvorschrift Schienenbahnen und die BGI 770 Gestaltung von Sicherheits-
raumen, Sicherheitsabstédnden und Verkehrswegen bei Eisenbahnen, sind der Ausfiih-
rungsplanung zu Grunde zu legen. Durch Forderungen der Berufsgenossenschaft kann
sich der freizuhaltende Raum wegen zu berlcksichtigender Sicherheitsrdume vergréBern;
die Berufsgenossenschaft (BG Bahnen) ist daher bei der Ausfihrungsplanung zu beteili-
gen.

Gem. EBO . V. m. BGV D 30 ist zur Gewahrleistung des sicheren Heraustretens aus dem
Gefahrenbereich eine seitlicher Abstand zu festen Einbauten, insbesondere festen Absper-
rungen und Zaunen, ab Gleisachse von 2,40 m zu gewdahrleisten. Sofern der erforderliche
seitliche Abstand nicht eingehalten werden kann, kénnen betriebliche Regelungen erfor-
derlich werden. Bauliche Losungen sind betrieblichen Regeiungen vorzuziehen.

9. Belange des Eisenbahn-Bundesamtes/der Eisenbahn-
Infrastrukturunternehmen des Bundes

Spétestens vor Aufnahme der Bauarbeiten an oder mit Auswirkungen auf Anlagen der Ei-
senbahn-Infrastrukturunternehmen des Bundes (EIU-DB) sind Planungs-, Bau- und Finan-
zierungsvereinbarungen, der Infrastrukturanschlussvertrag, sowie Vertrage flr die Bahn-
stromversorgung und zur elektrischen Betriebsflihrung abzuschlieBen.

Die Einhaltung der Technischen Spezifikationen fur die Interoperabiltat, insbesondere TSI
PRM und TSI ZZS, ist von der Vorhabenstragerin in der Planungs- und Bauphase zu ge-
wahrleisten. Erforderliche Inbetriebnahmegenehmigungen nach der Transeuropaischen Ei-
senbahn-Interoperaribiltatsverordnung sind von ihr zu besorgen, sofern nicht im Rahmen
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der noch abzuschlieBenden Planungs-, Bau- (und Finanzierungs)-vereinbarung eine ab-
weichende Regelung gefunden wird.

Eine fachtechnische Priifung der Oberleitungspléne sowie der Pl&ne zur Anderung der
Leit- und Sicherungstechnik ist sicherzustellen.

Die DB-Richtlinie 997 sowie die Verwaltungsvorschrift BAU des EBA sind zu beachten und
einzuhalten.

Die Richtlinie 819 sowie die Verwaltungsvorschrift BAU-STE des EBA sind zu beachten
und einzuhalten.

Erforderliche Ergdnzungen der Leit- und Sicherungstechnik sind im Rahmen der signal-
technischen Planung nach dem gtiltigen Regelwerk abzustimmen.

Die Ausfﬁhfungsplanung zur Anpassung des Bahnsteigs einschlieBlich der Nachweise zur
Entwésserung ist mit der DB Station&Service AG abzustimmen.

Die in der Stellungnahme vom 13.09.2011 genannten und der Vorhabenstragerin Gber-
sandten Spezifikationen sind einzuhatten.

Der Nachweis ausreichender Rettungswegmdéglichkeiten, ausreichender Beleuchtung, die
Beleuchtungsplanung, die Planung behindertengerechter Ausfiihrung und Ausstattung, der
Bahnsteigausstattungsplan sowie das Brandschutzkonzept sind spatestens vor Baubeginn
zur Prifung und Abstimmung vorzulegen.

Der in der Verkehrsstation Bad Krozingen als Bahnsteigausstattung von DB Station & Ser-
vice bereits vorhandene dynamische Schriftanzeiger ist bauzeitlich wie die Ubrige Bahn-
steigausstattung zu sichern.

Die Vorhabenstragerin sichert zu, die Verirage zur elektrischen Betriebsfihrung, Versor-
gung mit Traktionsenergie 16,7 Hz und zu dem Eingriff in die Bestandsanlage, explizit der
Fernwirktechnik Oberleitung, sofern nicht bereits geschehen mit der DB Energie GmbH
abzustimmen und rechtzeitig abzuschlieBen.

Die Vorhabenstragerin sichert die Einhaitung des aktuellen Regelwerks der DB Stati-
on&Service und die Einhaltung des Verfahrens nach TEIV sowie die Abstimmung mit dem
EBA fir die weitere Planung und die Realisierung der MaBnahme zu.

Die Abstimmungen sind rechtzeitig vor Bauaustihrung durchzufihren und abzuschiieBen.
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10. Bauausfiihrung
Hinsichtlich der Kreuzungen der Eisenbahnstrecke mit Landesstrafen ist vor Baubeginn
mit dem Referat 42 des Regierungsprésidiums Freiburg Kontakt aufzunehmen.

Die Vorhabenstragerin ist allgemein verpflichtet, bauzeitliche Staub- und Abgasimmissio-
nen durch geeignete MaBBinahmen wie Feuchthalten des Bodens, Einsaiz schadstoffarmer
Baumaschinen und Transportfahrzeuge, so gering wie mdglich zu halten. Die ausflihren-
den Firmen sind entsprechend zu verpflichten. '

Die Vorhabenstrégerin ist verpflichtet, die Baustelle(n) so einzurichten und zu betreiben,
dass geordnete Lésch- und RettungsmaBnahmen mit den bei den lokalen Feuerwehren
und Rettungsdiensten vorhandenen Geraten und Fahrzeugen durchgefihrt werden kén-
nen. ‘

Die Vorhabenstragerin hat darauf zu achten, dass Flachen und die darauf befindlichen An-
lagen, die nicht fiir eine Inanspruchnahme in der Bauzeit vorgesehen sind, vor Besché&di-
gungen geschitzt sind. Abweichungen hiervon bediirfen der vorher einzuholenden Zu-
stimmung des Eigentimers und gegebenenfalls des Nutzungsberechtigten.

Die AVV Baularm ist bei der Bauausfiihrung zu beachten.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt die Offentlichkeit und die Gemeinden rechtzeitig iber
den Baubeginn und den Bauablauf zu informieren.

11. Private Belange/Werkhalle und Bahnhofsbereich Staufen

Die Masten fir die Oberleitung sind im Bereich der Grundstiicke in'den Lindengérten so zu
versetzen, dass eine Grundstlcksbetroffenheit der privaten Grundsticke ausgeschlossen
ist.

Die Vorhabenstrégerin wird aufgefordert die Maststandorte im Rahmen der technischen
Mdglichkeiten insgesamt nochmals dahingehend zu Oberpriifen, dass diese mdglichst im
Bereich der Grundstlicksgrenzen platziert werden, um so die optischen Beeintréchtigungen
zu reduzieren. Dabei dirfen keine neuen Betroffenheiten ausgeldst werden.

Vorbehaltlich der Entscheidung tber die Umplanung der Werkhalle in Staufen, ist das Ab-
stellen, die Wartung, die Reinigung der Z(ige oder vergleichbare Arbeiten daran in und vor
der bestehenden Werkhalle nur zulassig, soweit die mafgeblichen Grenzwerte der TA-
Larm zum Schutz der Nachbarschaft nicht (iberschritten werden, Die Nachweispflicht ob-
liegt der Vorhabenstragerin.
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Die Bauausfihrung der drei in Anlage 5.3, Plan 91487-EbsL-3433-AF dargesteliten und zur
bestehenden Waschhalle fllhrenden Oberleitungsmasten St 1, St3 und St 4 ist bis zur Ent-
scheidung tber die Umplanung der Werkhalle und deren Nutzung zur(ickzustellen.

Die norddstliche Zufahrismdglichkeit zum Werksgelande ist zur Sicherstellung der Rege-
lung aus der Baugenehmigung des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald, Akienzei-
chen 403 - 632.6 - 7306121 vom 12.07.1989 zu erhalten und entsprechend zu nutzen.

lll.
Zusagen

Die im Laufe des Verfahrens erteilten Zusagen der Vorhabenstragerin werden mit dem sich
aus dieser Entscheidung ergebenden Inhalt fir verbindlich erklart.

Iv.
Entscheidung Uber Einwendungen und Forderungen

Die Einwendungen Betroffener sowie von Behérden und Stellen geduBerten Forderungen,
Bedenken, Hinweise und Anregungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch
Anderungen oder Erginzungen der festgestellten Planunterlagen oder durch Nebenbe-
stimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss entsprochen wurde oder sie sich im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben.

V. Kosten

Die Kosten des Verfahrens sind von der Stidwestdeutschen Verkehrs-Aktiengesellschaft
(SWEG) zu tragen. Die Entscheidung liber die Hohe der Kosten ergeht mit gesondertem
Bescheid.
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B. Grinde:

1. Verfahren

Ablauf und Férmlichkeiten des bisherigen Verfahrens

Das Planfeststellungsverfahren wurde mit Verfligung vom 06.07.2011 eingeleitet. Die An-
hdrung der Behdrden und der Betroffenen im Rahmen der Offenlage erfolgte vom
18.07.2011 bis 16.09.2011. Ablauf der Einwendungsfrist war der 30.09.2011. Der ortsib-
lich bekannt gemachte Erdrterungstermin wurde am 01. Marz 2012 im Stubenhaus in Stau-
fen durchgefihrt. Alle Beteiligten wurden mit Schreiben vom 27.01.2012 auch direkt vom
Termin benachrichtigt. Parallel dazu erfoigte eine ergdnzende Anhdrung zu den Planande-
rungen fir den Bereich der Werkhalle Staufen und im Bereich des Haltepunktes Staufen
Sad.

Anderungsantrag auf Teilplanfeststellung

Mit Antrag vom 22.05.2012 hat die Vorhabenstrdgerin ihren Antrag auf Planfeststellung
beschranki und entsprechende Anderungsplane eingereicht.

Uber den Komplex ,Werkhalle in Staufen* einschlieBlich der damit einhergehenden geén-
derten Nutzung wird daher erst in einem weiteren Verfahren entschieden. Das LVWVIG
enthalt keine Regelung zum Teilplanfeststellungsbeschluss. Die Zulassigkeit der ab-
schnittsweisen Planfeststellung ist hdchstrichterlich anerkannt und wird als ,rechtliche
Auspragung des allgemeinen rechtsstaatlichen Abwagungsgebots” bezeichnet. Die Ab-
schnittsbildung darf nicht dazu fihren, dass die Planfeststellung der Problembewaltigung
nicht gerecht wird oder der Rechtsschutz Dritter faktisch unméglich wird. Eine eigenstandi-
ge Verkehrsbedeutung eines Planfeststellungsabschnitts wird fur die Eisenbahnplanung
nicht verlangt, wobei diese in dem hier vorliegenden Fall offensichtlich vorliegt. Es muss
gewihrleistet sein, dass dem Grundsatz der Problembewaltigung in dem Sinne Rechnung
getragen wird, dass durch die Planung im betrachteten Abschnitt keine Vorwegnahme der
Planungen in den benachbarten Abschnitien stattfindet. So diirfen einerseits Probleme
nicht in den Nachbarabschnitt geschoben werden, wiewohl gleichermaBen ungeldste Prob-
leme in einem Nachbarabschnitt nicht durch Vorfestiegungen im betrachteten Abschnitt
von einer sachgerechten Problemidsung abgeschnitien werden dirfen.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wurde darauf geachtet, dass mit der jetzigen Ent-
scheidung keine Vorgaben flr die danach zu treffende Entscheidung gemacht wurden,
welche die zukiinftige Entscheidungsfindung einschrénken wirden. Von der Vorhabenstra-
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gerin wurde nach dem Grundsatz der Problembewaltigung im jetzigen Planfeststellungs-
verfahren ein Konzept angefordert, wie und wo eine Wartung der Fahrzeuge méglich ist,
wenn nicht oder nicht unmittelbar nach Umsetzung der jetzigen Entscheidung eine geneh-
migungsféhige Losung fir eine Folgentscheidung vorliegt. Dazu hat die Vorhabenstragerin
verschiedene Mdglichkeiten untersucht. Sowohl in Freiburg, also auch in Bad Krozingen
ware eine nédchtliche Abstellung grundsatzlich moglich. Eine endgiiltige Entscheidung lber
den Standort ist fr die jetzige Entscheidung nicht notwendig, die realistische Mdglichkeit
als solches ausreichend. An dieser Stelle ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass Uber
einen moglichen Standort Bad Krozingen hier keine Entscheidung getroffen oder diesbe-
zlglich gar eine Genehmigung erteilt wurde. Flr die dortige Abstellung miisste ein Ge-
nehmigungsantrag eingereicht und dieser entsprechend verfahrensrechtlich abgearbeitet
werden. Wie oben dargestelit reicht flr die jetzige Entscheidung, weiche die Abstellung der
Fahrzeuge gerade nicht abschlieBend rege!n soll und muss, die grundsétzliche Méglichkeit
einer Alternative auBerhalb des Bahnhofs/Werkhallenbereichs Staufen aus. Um jedwedes
Préjudiz hinsichtlich méglicher Alternativplanungen auszuschlieBen wurde seitens der
Planfeststellungsbehdrde unter 11.11 verfligt, die Bauausfihrung der drei in Anlage 5.3,
Plan 91487-EbsL-3433-AF dargestellten und zur bestehenden Waschhalle fiihrenden
Oberleitungsmasten St 1, St 3 und St 4 bis zur Entscheidung tber die Umplanung der
Werkhalle und deren Nutzung zurickzustellen. Die Vorhabenstragerin hat bereits im Ver-
fahren zugesagt diese Auflage so zu akzeptieren. Die Anordnung der zusétzlichen Zurick-
stellung oder Verschiebung weiterer Oberleitungsmasten (insbes. Mast St 6} war nicht
mdglich, ist aber hinsichtlich méglicher Alternativplanungen auch nicht vorentscheidend.
Die Masten St 6 und St 7 stehen bereits heute im Mindestabstand von 24 m aufeinander.
Ein Verzicht auf den Mast St 6 wiirde bedeuten, dass die Oberleitungsanlage im Bf Stau-
fen spater mit hohem Aufwand und mit Unterbrechung des Betriebes zu dndern wire. Die
notwendige Ergebnisoffenheit hinsichtlich méglicher Alternativplanungen gilt ebenso im
Hinblick auf die Planungen der Antragsstellerin. Auch diese dirfen mit der jetzigen Ent-
scheidung nicht verhinderi oder wesentlich erschwert werden.

Zusitzlich wurde verfiigt, dass die norddstliche Zufahrisméglichkeit zum Werksgeldnde zur
Sicherstellung der Regelung aus der Baugenehmigung des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald, Aktenzeichen 403 - 632.6 - 7306121 vom 12.07.1989 zu erhalten und
entsprechend zu nutzen ist.

Weitere gutachterliche Untersuchungen insbesondere zum Thema Schallemissionen sind
aufgrund dieser Regelungen zum jetzigen Zeitpunkt entbehrlich. Magliche Vorbelastungen
sind Teil des Regelungsregimes der TA-Larm. Larmwerte durch den auf Basis dieses Teil-
planfeststellungsbeschlusses méglichen Betriebs, welche in den gesundheitsgefédhrdenden
Bereich reichen kdnnten, sind weder vargetragen noch ersichtlich. Diese Thematik wird ein
wesentlicher Gesichtspunkt im Folgeverfahren zum Ausbau der Werkhalle und deren Nut-
zung sein.
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Die vorliegende Planung ist daher fiir den spéter zu priifenden Bereich der Werkhalle in
Staufen nicht im negativen Sinne vorgreiflich. Sie bildet (ber die bestehende Streckensitu-
ation hinaus keine zusatzlichen Zwangspunkte fiir spatere Entscheidungen. Die inhaltii-
chen Probleme missen und kénnen in der Folgeentscheidung bewdltigt werden.

2. Erforderlichkeit, Planziele, Variantenabwégung
Die Munstertalbahn ist eine regionale eingleisige Schienenverkehrsstrecke mit einer Ge-
samtlange von 11 km sowie neun Bahnhéfen und Haltepunkten. Die Strecke erschlief3t,
ausgehend von Bad Krozingen, die Stadt Staufen und die Gemeinde Munstertal. Zur Erhd-
hung der Attraktivitdt und zur Einbindung der Minstertalbahn in das Projekt Breisgau-S-
Bahn 2020 ist vorgesehen, die Strecke (ber verschiedene TeilmaBnahmen zu modernisie-
ren und zu elektrifizieren.
Die Strecke ist derzeit nicht elektrifiziert. Die Streckenhdchstgeschwindigkeit liegt zum ge-
genwdrtigen Zeitpunkt bei 60 km/h, wobei der Oberbau und die Gleisgeometrie liberwie-
gend bereits fir 80 km/h geeignet sind, soweit diese Hochstgeschwindigkeit nach den ortli-
chen Gegebenheiten mdglich ist. Die bestehende Beschrankung der Hochstgeschwindig-
keit ergibt sich aus den noch vorhandenen nicht technisch gesicherten Bahniibergéngen.
Die mégliche Zuglange im Personenverkehr betragt derzeit 50 m, die Bahnsteighdhe
iberwiegend circa 38 cm (ber Schienenoberkante (SO). Nur die Stationen Hof (Miinster-
tal) und Miinstertal (Schwarzwald) sind bereits mit Bahnsteigen mit einer Hohe von 55 cm
Uber SO fiir den niveaugleichen Ubergang in das Fahrzeug ausger(stet.
Die Munstertalbahn soll kiinftig entsprechend dem in dem Konzept Breisgau-S-Bahn 2020
festgelegten Bedienungsstandards in den Hauptverkehrszeiten auf gesamter Lange im ex-
akten 30-Minuten-Takt, ansonsten zwischen Bad Krozingen und Staufen Sid im 30-
Minuten-Takt und zwischen Staufen Sd und Minstertal im 60-Minuten-Takt verkehren.
Mit dem Vorhaben zum Ausbau und zur Elektrifizierung wird fir die Minstertalbahn der in
dem Nahverkehrskonzept Breisgau-S-Bahn 2020 unterstellte Ausbauzustand der Eisen-
bahninfrastruktur erreicht.
Die Auslegung der Infrastruktur der Minstertalbahn sieht dementsprechend die Bahnsteig-
lange fir Fahrzeugeinheiten mit hoher Kapazitat mit einer Lange von 75 m vor. Um eine
ausreichende Kapazitét der Strecke zu erreichen, ist beim Ausbau der Miinstertalbahn vor-
gesehen, den Bf Staufen als Kreuzungsbahnhof auszubauen und samtliche noch vorhan-
dene, nichitechnisch gesicherte Bahnibergange technisch zu sichern oder aufzuheben.
Nach planméBiger Elektrifizierung samtlicher Eisenbahnstrecken ergeben sich folgende
Vorteile des einheitlichen elekirischen Fahrbetriebs:

¢ bessere Energieeffizienz durch Rickgewinnung mechanischer Energie bei Brem-

sungen, geringere Fahrzeugbetriebskosten,
¢ bessere Ausnutzung vorhandener Oberleitungen durch Vermeidung von Dieseltrak-
tion bei durchlaufenden Linien auf bereits elektrifizierten Strecken,
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* hé&here Flexibilitat der Linienbildung und
* FEinsatz einer wirtschaftlich gﬂnstig_en, einheitlichen Fahrzeugflotte.

Bei Beibehaltung des vorhandenen Ausbauzustandes der Minstertalbahn wéren diese
Vorieile nicht zu erreichen. Zwar kdnnte auch schon auf der Bestandsstrecke eine Takt-
verdichtung durch den Einsatz mehrerer oder langerer Dieselfahrzeuge stattfinden. Dies
jedoch nicht in dem von einer modernen Eisenbahninfrastruktur gewlinschten MafRe. Ins-
besondere die Verkniipfung im Gesamtraum erfordert heutzutage eine Elektrifizierung der
Strecken. Daneben hat ein elektrischer Betrieb zu den betriebstechnischen Vorteilen auch
Vorteile aus Umweltgesichtspunkten. Dies insbesondere aufgrund des dann méglichen
Einsatzes von modernstem Wagenmaterial. Es kommt hinzu, dass die verkehrlich bedeu-
tendsten Bahnsteige in Bad Krozingen und Staufen nicht barrierefrei nutzbar sind.

Die Folge des Nichtausbaus wére ein deutlich weniger attraktives Verkehrsangebot der
Minstertalbahn. Bei einer gleichzeitigen Verbesserung des Gesamtsystems ware damit zu
rechnen, dass die der Mlinstertalbahn zugedachte Erschlie Bungsfunktion noch starker als
bisher im Individualverkehr erbracht wiirde und somit die Verkehrsbelastung auf der Strale
weiter steigen wirde. Hinzu kommt, dass die Schall- und Abgasemissionen der Diesel-
triebwagen weiterhin bestehen blieben, bei einer Taktausweitung im Bestand sogar erheb-
lich zunehmen wirden. Die Alternative des Streckenausbaues ohne Elektrifizierung ist aus
diesen Grinden verworfen worden.

Der Ausbau der Strecke ohne Verlangerung der Bahnsteige wiirde bedeuten, den heutigen
Zustand mit der maximalen Zuglénge von 50 m beizubehalten. Bei gleichzeitiger Elektrifi-
zierung der Strecke misste fir die Mlnstertalbahn eine spezielle Fahrzeugflotte fiir diese
klrzere Bahnsteigldnge beschafft werden. Neben den wirtschaftiichen Nachteilen hatte
diese Beschrankung der Zuglange zur Folge, dass zu erwartende Nachfragesteigerungen
durch das verbesserte Verkehrsangebot nicht durch Kapazitdtsreserven abgedeckt werden
kdnnten und die bereits im aktuellen Zustand bestehenden hohen Auslastungen gerade in
den Hauptverkehrszeiten auch in der Zukunft bestehen blieben. Die Alternative ist somit
ebenfalls zugunsten des Ausbaues der Bahnsteige mit einer Lénge von 80 m (fur Fahr-
zeugldnge 75 m) verworfen worden. _

Die von der Vorhabenstragerin vorgetragenen Griinde ergeben in sich ein schliissiges Ge-
samtkonzept aus verschiedenen Einzelbausteinen. Das vorliegende Vorhaben ist aus der
(bergeordneten Planung des Nahverkehrskonzeptes Breisgau-S-Bahn 2020 heraus erfor-
derlich. Dieses hat zum Ziel, den Ausbau des OPNV voranzutreiben. Die geplanten MaB-
nahmen sind zu dem im &ffentlichen Interesse liegenden Ziel erforderlich. Zur Begriindung
der strittigen EinzelmaBnahmen wird auf die Darstellung bei der jeweiligen Einwendung
verwiesen. Ebenso wird hier nochmals darauf hingewiesen, dass in dieser Entscheidung
Uber den Ausbau und Nutzung der Werkhalle Staufen nicht entschieden wird. Dieser
Sachverhalt wird noch gesondert zu untersuchen und dann darlber zu entscheiden sein.
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3. Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war nach der von der Vorhabenstragerin durchgefiihr-
ten Vorprifung nicht erforderlich. Die Umwelterklarung der Vorhabenstragerin belegt, dass
eine UVP nicht benétigt wird. Die FFH-Vorprifung wurde durchgefihrt. Zusammen mit der
zusatzlich erstellten Untersuchung sind die Umweltauswirkungen hinreichend untersucht
und dargestellt.

Das Vorhaben hat keine negativen Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser.
Durch die Beseitigung der Dieselbetriebswagen und die voraussichtliche Erhéhung des
Modal-Splitt-Anteils zugunsten des OPNV ist tendenziell mit einer Verbesserung der Luft
und der klimatischen Verhaltnisse zu rechnen. Der Einwirkung auf das Landschaftsbild
wird mit den im LBP festgelegten MaBnahmen entsprechend Rechnung getragen.

Das (Teil-)Vorhaben hat auch hinsichtlich Schallemissionen und Erschitterungen unterge-
ordnete Bedeutung. Mit dem Ausbau und der Elekirifizierung kann wie Eingangs dargestellt
die Kapazitat der eingleisigen Strecke gegenlber dem Dieselbetrieb nur geringfligig erhoht
werden, so dass auch keine LA&rmerhdhung zur bisher erlaubten Nutzung zu erwarten ist.
Aufgrund des kiinftigen Einsatzes moderner, elekirisch betriebener Fahrzeuge, kann ten-
denziell von einer Verbesserung der Verhaltnisse ausgegangen werden. Auch dabei ist zu
beachten, dass die Ausweitung des Takts am Morgen und in die Abendstunden unabhin-
gig von den jetzt geplanten MaBnahmen moglich wére, die Kapazitat schon bisher auf der
Strecke vorhanden ist.

Der den Antragsunterlagen als Unterlage 14.2 beigefigte Erschitterungsbericht muss die
von dem Bahnbetrieb ausgehenden Erschiitterungen nicht quantitativ ermitteln. Es wird
vielmehr aufgrund vorliegender Werte verschiedener EinflussgréBen eine qualitative Ab-
schatzung gegeben. Eine weitergehende Betrachtung ist zur Beurteilung nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdérde nicht erforderlich. Die zum Einsatz vorgesehenen elektri-
schen Triebfahrzeuge des Typs Bombardier Talent 2 in dreiteiliger Ausflihrung sind nach
der Fahrzeuglange, der Anzahl der Drehgestelle und der Fahrzeugmasse nur unwesentlich
verschieden zu einem Zug, der aus zwei der regulér eingesetzten Dieseltriecbwagen des -
Typs Regio Shuttle RS 1 besteht. Es ist deshalb auch keine wesentliche Anderung der Er-
schitterungswirkung zu erwarten. Die hdhere Anzahl der Ziige bedeutet zwar eine haufige-
re Einwirkung von Erschlitterungen, jedoch bleibt die Intensitat des einzelnen Ereignisses
unverandert. Dabei ist wieder zu beachten dass das geénderte Betriebsprogramm auch
ohne Umsetzung des Vorhabens und im Rahmen bestehender Genehmigungen gefahren
werden kdnnte.

Fir die Beurteilung elektromagnetischer Felder ist die 26. BImSchV maBgebend. Zum
Schutz der Aligemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch elektrische und elektromagnetische Felder sind dort Grenzwerte festgelegt, die von
den von der Verordnung erfassten Anlagen einzuhalten sind. Die Verordnung unterschei-
det Hochfrequenzaniagen und Niederfrequenzaniagen, zu denen auch die Bahnoberleitun-
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gen gehdren. Bei einer eingleisigen Strecke mit einer Regeloberleitung (15kV) ohne
Verstarkungs-/Speiseleitung ergeben sich nach Aussagen der Vorhabenstragerin in der
Regel Werte des elekirischen Felds von ca. 0,35 kV/m sowie des elektromagnetischen
Felds von ca. 5 uT (im Abstand von 10 m ab Gleismitte und in 1 m Hohe Gber SO). Fiir die
betroffenen Siedlungsfi&chen ergeben sich damit Werte des elektrischen und elektromag-
netischen Feldes, die weit unterhalb der Grenzwerte der 26. BImSchV liegen (10 kV/m
bzw. 300 uT). Nach den aktuellen medizinischen und wissenschaftlichen Erkenntnissen
sind damit gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Innerhalb von Bauwer-
ken tritt erfahrungsgemé&B eine Abschirmwirkung um ca. den Faktor 20 ein. Die Vorhabens-
tragerin hat ebenfalls erldutert, dass die elektromagnetischen Felder nur dann anliegen,
wenn Strom flieBt. Dies ist nur der Fall, wenn ein Zug im Streckenabschnitt zwischen dem

" Gleis neben dem betrachteten Grundstiick und dem Streckenende Leistung aus der Ober-
leitung entnimmt oder dorthin zurlickspeist. Auf die vom Bundesamt fiir Strahlenschutz he-
rausgegebene Information zum Thema Strahlung/Strahlenschutz aus dem Jahre 2008 S.
40 und 41 ,Das elekirische Netz der Eisenbahn” wird zusatzlich hingewiesen (abrufbar auf
der Internetseite des Bundesamtes flir Strahlenschutz). Im Forschungs- und Technologie-
zentrum der Deutschen Bahn AG wurde unter Annahme ungiinstigster Betriebsbedingun-
gen (Worst Case) exemplarisch fir zwei ausgesuchte Querschnitte untersucht, welche bei
projektbedingten magnetischen Flussdichten entstehen kdénnen. Die Berechnungen erga-
ben fiir eine viergleisige oberirdische Strecke, dass das Magnetfeld in einer Entfernung von
15 m von der duBeren Schiene bzw. von der Oberleitung rund 12 mikroT erreicht, in 50 m
Entfernung ergibt sich ein Wert von rund 5 mikroT. Bis zu den in der 26. BiImSchV festge-
legten Vorsorgegrenzwerte (300 mikroT) ergibt sich also ein nachhaltig hoher Sicherheits-
faktor. Die damit belegte Beachtung der Grenzwerte der 26. BImSchV entspricht den An-
forderungen der Rechtsprechung, da die 26. BImSchV die Empfehlungen der internationa-
len Strahlenschutzkommission IRPA berlcksichtigt, welche die deutsche Strahlenschutz-
kommission in die Empfehlungen ,elekirische und magnetische Felder im Alltag” ber-
nommen hatte (vgl. BVerwG, Beschl. v.09.02.1996 - 11 VR 46.95 -, DVBI. 1986, 682). Wei-
tere gutachterliche Untersuchung oder Ausflhrungen zum Elektrosmog sind nicht erforder-
lich.

4. Beriicksichtigung und Abwéagung offentlicher und privater Belange

4.1 Raumordnung und Landesplanung

Aus raumordnerischer und landesplanerischer Sicht bestehen gegen das Vorhaben keine
Bedenken.

Mit Schreiben vom 28.02.2012 hat die Héhere Raumordnungsbehérde der Planfeststel-
lungsbehdrde mitgeteilt, dass unter raumordnerischen Gesichtspunkten keine Anregungen
oder Bedenken bestehen.
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Der Regionalverband Sudlicher Oberrhein hat mit seiner Stellungnahme aus regionalplane-
rischer Sicht ebenfalls keine Bedenken vorgetragen.

4.2 Kommunale Belange

Die betroffenen Gemeinden Bad Krozingen, Staufen und Minstertal begriiBen grundSéitz—
lich die mit der Elektrifizierung und dem Ausbau der Minstertalbahn einhergehende Ver-.
besserung des OPNV-Angebots. Zur Gestaltung der vorgésehenen Hochbauten und ande-
rer Fragestellungen wurden entsprechende Auflagen im Planfeststellungsbeschluss aufge-
nommen. Die Thematik ,Werkhalle Staufen" zu der von der Stadt Staufen umfassend vor-
getragen wurde, ist wie Eingangs dargestellt nicht Gegenstand dieses Teilplanfeststel-
lungsbeschlusses.

4.3 Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald

Der Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald begriiBt in seiner Stellungnahme die mit der
Elektrifizierung und dem Ausbau der Mlnstertalbahn einhergehenden Verbesserung des
OPNV-Angebots und unterstitzt die MaBnahmen ausdriicklich. Es werden aus der Funkti-
on als kommunale Selbstverwaltungsbehdrde heraus keine Bedenken gegen eine Geneh-
migung vorgetragen. Zu den geforderten Auflagen der einzelnen Fachbereiche des Land-
ratsamts als staatliche Behérde wird auf die Auflagen unter Il. sowie die folgende themati-
sche Darstellung verwiesen.

4.4 immissionsschutz/Schall

Der Ausbau und die Elekirifizierung der Miinstertalbahn sind mit den Belangen des Schall-
schutzes vereinbar. Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch das Vorhaben kei-
ne vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen. Ein Anspruch auf Herstellung von
SchallschutzmaBnahmen auf Kosten der Vorhabenstragerin besteht nicht. Das vorgesehe-
ne Betriebsprogramm kdnnte auch ohne Umsetzung des Vorhabens und auf der Grundia-
ge der bestehenden Genehmigungen mit Schienenfahrzeugen mit Verbrennungsmotoran-
trieb ohne Oberleitung gefahren werden. Die mit der Elektrifizierung und den sonstigen
UmbaumaBnahmen einhergehende geringfligige Kapazitdtsverbesserung wird durch den
kiinftigen Einsatz moderner elektrisch betriebener Fahrzeuge kompensiert, so dass ten-
denziell von einer Verbesserung der Verhalinisse ausgegangen werden kann. Dabei ist zu
beachten, dass die Ausweitung des Takts am Morgen und in die Abendstunden unabhén-
gig von den jetzt geplanten MaBnahmen mbglich wére, die Kapazitdt schon bisher auf der
Strecke vorhanden ist. Die MaBnahmen erzeugen somit keine Erhéhung der L&rmlast. Die
tatbestandlichen Voraussetzungen der 16. BiImSchV, auf deren Grundlage Larmschutz-
maBnahmen auferlegt werden kénnten, sind somit nicht erfallt. Es ist auch an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass sich diese Darstellung nur auf den jetzt zu entscheidenden Teil
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des Verfahrens bezieht. Immissionschutzrechtliche Fragen werden beim Themenkomplex
WWerkhalle Staufen” im Folgeverfahren eine zentrale Rolle spielen.

4.5 Belange des Naturschuizes und Landschaftspflege

Das Vorhaben ist mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar.

Mit dem Ausbau und der Elekirifizierung der Mlnstertalbahn zwischen Staufen und Miins-
tertal sind nach Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde vergleichsweise geringe
Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Flacheninanspruchnahmen und Versiegelung
sind kleinflachig. Eingriffe in besonders geschitzte Biotope finden laut LBP nicht statt so-
fern die dort genannten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen beachtet werden. Die
verbleibenden Eingriffe in den Naturhaushalt kénnen durch die vorgesehenen Ausgleichs-
maBnahmen kompensiert werden (§ 15 Abs. 1 und 2 BNatschG). Diese sind vollstandig
umzusetzen. Etwas schwerwiegender ist die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
die neue Oberleitung, was nur in begrenztem Umfang minimiert oder ausgeglichen werden
kann.

Die Planungen der Oberleitungsanlagen fiir die Miinstertalbahn basieren grundsétzlich auf
der Richtlinie 887 der Deutschen Bahn AG. Darin wird auch der Vogelschutz an Oberlei-
tungsanlagen behandelt. Die Ril 997 fordert von der Mastspitze bis zur mastseitigen Innen-
kante des Isolators zu den spannungsfihrenden Leiterseilen einen Mindestabstand von 60
cm. Damit kann beim Anflug von gréBeren Végeln auf die Mastspitzen eine Berlhrung des
Auslegers und damit der Stromtod durch Erdschluss vermieden werden.

Die geforderte ergdnzende artenschutzrechtliche Untersuchung zu den streng geschitzten
Arten wurde von der Vorhabenstragerin angefertigt und dem LRA Breisgau-
Hochschwarzwald, Fachbereich Naturschutz zugeleitet. Auch das Formblatt zur Natura
2000-Vorprifung wurde nachgereicht.

Dort gelang man nach Priifung zu der Einschdtzung, dass die nachgereichten Unterlagen
den Anforderungen gerecht werden und Grundlage des weiteren Verfahrens und der Plan-
feststellungsentscheidung sein kénnen.

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbhehérde zu dem Ergebnis, dass die Planung

* nicht zu Eingriffen fihrt, die aufgrund von Verbotstatbesténden der Naturschutzge-
setze nicht gestattet werden drften und
» den Anforderungen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG entspricht

Die von der unteren Naturschutzbehérde vorgeschlagenen Auflagen wurden in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen.
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Erhebliche Beeintrédchtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig
zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch Ausgleichs-
oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren (§ 13 BNatSchG). Zu den Grundlagen wird insbesondere auf die Darstellung
im LBP verwiesen. Diese Ausfiihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erar-
beitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdérde verweist zur Vermeidung von
Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu Eigen.

Anhaltspunkte fir weitere mdgliche und verhalinismaBige Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahmen sind nicht gegeben. Die Verwirklichung des Vorhabens kann nicht mit
geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden. Eine weitergehende Reduzierung der Be-
eintrachtigung ist zur Verwirklichung des verfolgten Zweckes nicht méglich. Das Konzept
zur Vermeidung und Minimierung entspricht daher den Anforderungen des § 15 Abs. 1
BNatSchG.

Geman § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrichtigung, wenn und sobald die
beeintrédchtigien Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestelit
sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§
15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG). |

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept
des LBP geeignete MaBnahmen vor, welche von der Vorhabenstragerin umzusetzen sind.
Dazu wurde der Vorhabenstragerin die Erstellung eines landschaftspflegerischen Ausfih-
rungsplans auferlegt. Weitere geforderte Auflagen, wie Vorgaben fir Gehdlzpflanzungen
und Einsaaten und zur Aufnahme der MaBnahmen in das Kompensationsverzeichnis konn-
ten ebenso bernommen werden.

4.6 Landwirtschaft

Der Fachbereich Landwirtschaft hat mitgeteilt, dass aus landwirtschaftlicher Sicht grund-
sétzlich keine Einwénde gegen den Ausbau und Elektrifizierung der Mlnstertalbahn beste-
hen. Sollten auBerhalb des Geltungshereiches weitere naturschutzfachliche Eingriffs-/
AusgleichsmafBnahmen erforderlich sein, wird darauf hingewiesen, dass der Verbrauch von
landwirtschaftlichen Flachen dringend zu vermeiden ist. Um vorzeitig moglichen landwirt-
schaftlichen Beeintrdchtigungen entgegen zu wirken, sind bei der Planung von Eingriffs-
/AusgleichsmaBnahmen aus landwirtschaftlicher Sicht folgende MaBnahmen zu vermei-
den:

o Extensivierung von hochwertigen Ackerflachen der Vorrangflur Stufe | und II

* GroBflachiges Anlegen von Wiesen- und Streuobstfléchen auf Ackerflachen
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e Anlegen von Gehélz- und Baumstreifen entlang von ackerbaulichen Flachen mit
nachteiliger Auswirkung durch Beschattung und auf den Einsatz heutiger Geréte-
technik

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind die landwirtschaftlichen Belange mit
der genehmigten Planung gewahrt, dem Anliegen wurde auch mit den ergdnzenden Unter-
suchungen zu den naturschutzfachlichen Fragestellungen Rechnung getragen.

4.7 Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e. V.,

Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband e. V. hat primér zum landwirtschafilichen
Wegenetz Stellung genommen. Diese Problematik wurde im laufenden Verfahren mit den
betroffenen Landwirten und Grundstiickseigentimern erértert und den Notwendigkeiten
angepasst. Zu den einzelnen MaBnahmen wird auf die Darstellungen bei den privaten Ein-
wendern verwiesen.

4.8 Flurneuordnung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Flurneuordnung vereinbar. ‘

Sowohl von Seiten des Landesamts fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wiirttemberg als auch vom Fachbereich Flurneuordnung des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald wurde im Verfahren Stellung genommen. Es wird dabei auf das laufen-
de Flurbereinigungsverfahren Bad Krozingen/Ehrenkirchen (L 123) hingewiesen. Am
17.12.2004 gingen im Verfahren durch die vorlaufige Besitzeinweisung der Besitz, die
Verwaltung und die Nutzung der neuen Grundsticke auf die Empfanger-der neuen
Grundstiicke Uber. Die Genehmigung des Flurbereinigungsplans erfolgte am 21.06.2011.
Die Ausflhrungsanordnung, der Zeitpunkt zu dem der Eigentumsubergang erfolgt, ist fiir
2012 geplant, bis zu Zeitpunkt des Beschlusses aber noch nicht erfolgt.

Die Vorhabenstragerin hat die Darstellung in den Antragsunterlagen nach Ricksprache mit
dem Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Fachbereich Flurneuordnung und mit der
Planfeststellungsbeh&rde gewahlt. Die Vorhabenstragerin kann die Ausflihrungsanordnung
zur Einhaltung ihrer Bauzeitenpléne nicht abwarten. Nach Ricksprache mit dem Land-
ratsamt Breisgau-Hochschwarzwald ist der Flurbereinigungsplan mittlerweile bekannt ge-
macht. Die Ausfiihrungsanordnung und damit die Anderung der Eigentumslage werden je-
doch erst nach der Prifung der eingelegten Widerspriiche und nicht vor dem Erlass des
Planfeststeliungsbeschlusses erfolgen. Der Planfeststellungsbeschluss ergeht damit auf
der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt noch geltenden Eigentumsverhalinisse. Eine An-
passung der Grunderwerbsplédne an eine kiinflige, zum Zeitpunkt des Erlasses des Plan-
feststellungsbeschlusses noch nicht bestehende Eigentumslage kam daher nicht in Be-
tracht. Eine Neuermittlung der fir die Baumafinahmen notwendigen Fléchen ist nicht erfor-
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derlich, da die konkret bendtigten Flachen unabhéngig vom Flurstickszuschnitt und der
Eigentumslage sind. Die Vorhabenstrégerin strebt an, zur Umsetzung des Vorhabens die
entsprechenden Bauerlaubnisse der Eigentimer und Nutzungsberechtigten einzuholen.
Der endgultige FlAchenerwerb erfolgt dann auf der Grundlage der gednderten Eigentums-
verhaltnisse, Verhandlungen mit den Alteigentiimern sind nicht vorgesehen. Damit wird
dem Anliegen der Flurbereinigungsbehérde Rechnung getragen. Eine entsprechende Auf-
lage wurde in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

4.9 Forstwirtschaft

Forstwirtschaftliche Belange werden ausweislich der Stellungnahme des Landratsamtes
Breisgau-Hochschwarzwald durch das Vorhaben nicht betroffen.

4.10 Belange des Bodenschutzes, Altlasten, Abfall und Abwasserbeseiti-
gung/Regenwasserbehandlung

Das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald hat in seiner fachlichen Stellungnahme dar-
auf hingewiesen, dass die Bahntrasse zwischen Bad Krozingen und Minstertal iberwie-
gend im Bereich von Bdden verlauft, die in Folge des friiheren Bergbaus im Miinstertal
ubermaBig mit Schwermetallen angereichert sind. Sollte durch die BaumaBnahmen -auch
kleinrdumig - in die Béden eingegriffen werden, so ist entweder eine Vorort Verwertung an-
zustreben, oder die Béden nach vorheriger Untersuchung geménB der VwV ,Boden als Ab-
fall' ordnungsgeman zu verwerten. Sollten Gleisschotter zur Verwertung anstehen, so sind
diese gemaB der ,Handlungshilfe fir die Verwertung von Gleisschotter in Baden-
Wirttemberg”, Umweltministerium, Mérz 2008 zu verwerten bzw. zu beseitigen. Die Vor-
habenstragerin hat dazu eine Baugrunduntersuchung vorgenommen, welche dem Land-
ratsamt zur Bewertung vorgelegt wurde. Die in der ersten Stellungnahme geforderten Auf-
lagen, welche in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden, sind auch nach
Bewertung dieser Untersuchungen fir die Bewaltigung der Sachlage ausreichend. Dies
insbesondere auch im Hinblick auf die Altablagerungsflache ,Millkippe Grinmatten®”. Zu-
satzlich wurde dazu seitens der Planfeststellungsbehdrde als Auflage aufgenommen, Ein-
griffe in den Boden im Bereich des Bahnhofsumfelds mit der unteren Bodenschutzbehdrde
vorab abzustimmen. Den Belangen wurde in soweit Rechnung getragen.

Abwasserbeseitigung/Regenwasserbehandlung

Die Genehmigungspflicht entfallt nach § 45 e Abs. 2 Nr. 3 WG. Die Versickerung der ge-
sammelten Niederschlagswasser ist aufgrund § 2 der Verordnung des Ministeriums flr
Umwelt und Verkehr Gber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser erlaubnis-
frei, soweit dies schadlos erfolgt. Die hierzu geforderten Nebenbestimmungen und Hinwei-
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se beim Bau der Versickerungsanlagen wurden in den Planfeststellungsbeschiuss aufge-
nommen.

4.11 StraBenwesen und Verkehr, Verkehrssicherheit

Das Vorhaben ist mit den Belangen von StraBenbau und Verkehr sowie der Verkehrssi-
cherheit vereinbar. Insbesondere durch die Plandnderung des Haltepunktes Staufen Sid
mit angepasstem Wegekonzept sowie der Plananderung im Bereich des Bahnhofs Stau-
fen, konnte diesen Belangen Rechnung getragen werden. im Rahmen der Ausfihrungs-
planung wird seitens der Planfeststellungsbehdrde weiterhin eine enge Abstimmung mit
den Verkehrshehorden, den Gemeinden und im Bereich der Gemeinde Staufen insbeson-
dere auch mit dem Arbeitskreis Verkehrsicherheit fiir erforderlich und sinnvoll gehalten.
Dies wurde von der Vorhabenstragerin so auch zugesagt.

4.12 Denkmalschutzverwaltung

Gegen die vorliegende Planung wurden von Seiten der Denkmalpflege keine grundsétzli-
chen Bedenken erhoben.
Die geforderten Auflagen konnten in den Planfeststellungsbeschluss ibernommen werden.

4.13 Bauzeitliche Beeintrachtigungen

MaBstab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm- Gerduschimmissionen (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160
vom 01.09.1970 - AVV-Baularm). Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte fest-
gehalten, bei deren Einhaltung von einer zumutbaren Larmbelastigung ausgegangen wer-
den kann. Zugleich ist die 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes- Immissions-
schutzgesetzes (Gerate- und Maschinenldrmschutzverordnung — 32. BImSchV} zu beach-
ten. Diese Vorschriften sind von der Vorhabenstragerin zu beriicksichtigen.

4.14 Belange von Unternehmen der Offentlichen Versorgung und Dienstleistung

Durch das Vorhaben sind verschiedene Leitungstrager betroffen, deren Anlagen insbeson-
dere in der Bauphase vor Beschadigungen zu schitzen sind. Deshalb ist eine friihzeitige
Einbindung der Leitungstréager in Planung und Durchflihrung der Bauarbeiten sowie die Be-
ricksichtigung verschiedener MaRgaben erforderlich. Die Vorhabenstragerin hat ihre Be-
reitschaft erklart, die Anforderungen zu berlicksichtigen und rechtzeitig mit den zustandi-
gen Stellen Kontakt aufzunehmen.
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4.15 Sonstige dffentliche Belange

Soweit im Ubrigen eine Anhérung von Tréagern 6ffentlicher Belange erfolgte, haben diese

dem Vorhaben zugestimmt bzw. mitgeteilt, dass ihr Aufgabenbereich durch das Vorhaben
nicht berlhrt ist bzw. keine Bedenken gegen das Vorhaben bestehen. Sofern sie der Pla-

nung nicht vorbehaltios zugestimmt haben, sind deren Anregungen in das weitere Verfah-
ren eingeflossen.

4.16 Private Belange, Einwendungen

Grundlegende Aspekte

Privaie Belange kénnen insbesondere durch bau- und verkehrsbedingte LArmimmissionen,
welche die Wohnruhe beeintrdchtigen, sowie vorlbergehende sowie dauerhafte Grund-
stiicksbetroffenheiten betroffen sein.

Soweit von den privaten Betroffenen Einwendungen erhoben wurden, wird auch auf die
nachfolgenden Ausflihrungen ab Ziffer 4.16.1 (Private Einwendungen) verwiesen. Einigen
Einwendungen konnte durch Zusagen der Vorhabenstragerin Rechnung getragen werden.
Entschadigungsfragen bzw. Aspekte der Wertminderung sind nicht Gegenstand des vorlie-
genden Planfeststellungsverfahrens. Hierzu wird auf die nachfolgenden Grunderwerbsver-
handlungen bzw. ein besonderes Entschadigungsverfahren verwiesen.

Die baubedingten Beeintrachtigungen sind durch entsprechende Vorkehrungen auf ein
méglichst geringes MaB reduziert und Oberdies zeitlich begrenzt.

Die Planfeststellungsbehdrde hélt bei Abwagung der gegenlaufigen 6ffentlichen und priva-
ten Belange die erforderlichen Eingriffe in die privaten Belange gegeniber dem o&ffentli-
chen Interesse an der Verwirklichung der nach dem Anderungsantrag vorliegenden (Teil-)
MaBnahme, wie es unter B.1 und 2 (Verfahren, Erforderlichkeit, Planziele} dargelegt ist, fir
verhaltnismaBig und zumutbar und rdumt dem &ffentlichen Interesse an der Realisierung
der MaBnahme den Vorrang ein, vor den Interessen der Betroffenen an der Beibehaltung
des bisherigen Zustands.

Zurlckweisung privater Einwendungen
Die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen

‘mit dieser Entscheidung nicht abgeholfen wurde.

Es wird darauf hingewiesen, dass Entschadigungsfragen nicht Gegenstand der Planfest-
stellung sind, sondern den nachfolgenden Verhandlungen bzw. Entschadigungsverfahren
vorbehalten bleiben.
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4.16.1 Einwendung 1

For den Einwender stelle die Elektrifizierung mittels einer Elektro-Freileitung - welche Uber
Profilmasten als ,Fahrdraht” gezogen wird - eine bisher nicht vorhandene Belastung dar.
Auswirkungen auf das bebaute Grundstlick FlstNr. 455 in Form von Elektrostrahlen bzw.
Elektrosmog seien nicht auszuschlieBen. ,

Die Fahrbahndrahte héatten eine Héhe von 5,75 Meter liber der Gleisanlage. Im Bereich
des von ihm betroffenen Grundstlicks sei eine Héhendifferenz zwischen der Gleisanlage
und dem Privatgrundstiick von cirka 2,50 Meter vorhanden, so dass die Elektro-Freileitung
in Hohe von cirka 3,25 Meter Uber dem Privaigrundstiicksniveau verlaufe und somit in etwa
in Hohe des Wohnhaus-Obergeschosses. Dies bei einem Abstand von cirka 2,75 Meter |
Luftlinie von seiner nordéstlichen Grundstiicksgrenze entfernt. Dies méchte er so nicht hin-
nehmen. Einerseits durch mégliche Elektrostrahlen bzw. Elekirosmog, andererseits durch
eine Sichibehinderung der bislang freien Sicht vom Ostbalkon und von der Ostterrasse in
den bislang freien Griinbereich.

Auf dem ihm vorgelegten Lageplan sei ersichtlich, dass die Profilmasten auf der norddstli-
chen Seite der Gleisanlage gestellt werden. Solite hier seine Annahme nicht richtig sein, so
lege er Einwendungen auch gegen den Standort der Profilmasten ein.

Die Profilmasten hétten - aus dem Lageplan entnommen - unterschiedliche Abstandsfla-
chen von 55 Meter, 60 Meter sowie 65 Meter. Der Abstand entlang der norddstlichen
Grundstlicksgrenze betrage bei seinem Grundstiick jeweils 55 Meter, so komme der mittle-
re Profilmasten genau in der Mitte seiner Grundstlicksldnge zum stehen, eine Sichtbehin-
derung der bislang freien Sicht vom Ostbalkon und von der Ostterrasse in den bislang frei-
en Grinbereich sei hiermit verbunden. Er beantragt, dass der erste 55-Meter-Abstand von
FistNr. 456 zu FIstNr. 455 von 55 Meter um 15 Meter auf 70 Meter verandert bzw. verlan-
gert wird. Unter Umstanden - bei technischer Vorgabe - wére ein weiterer Profilmast in Ho-
he der Garage von FIstNr. 455 zu setzen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Fir die Beurteilung elekiromagnetischer Felder ist die 26. BimSchV maBgebend. Zum
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch elektrische und elektromagnetische Felder sind dort Grenzwerte festgelegt, die von
den von der Verordnung erfassten Anlagen einzuhalten sind. Die Verordnung unterschei-
det Hochfrequenzanlagen und Niederfrequenzanlagen, zu denen auch die Bahnoberleitun-
gen gehdren. Bei einer eingleisigen Strecke mit einer Regeloberleitung (15kV)} ohne
Verstarkungs-/Speiseleitung ergeben sich nach Aussagen der Vorhabenstragerin in der
Regel Werte des elektrischen Felds von ca. 0,35 kV/m sowie des elekiromagnetischen
Felds von ca. 5 uT (im Abstand von 10 m ab Gleismitte und in 1 m Hohe Uber SO). Fir die
betroffenen Siedlungsflachen ergeben sich damit Werte des elektrischen und elekiromag-
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netischen Feldes, die weit unterhalb der Grenzwerte der 26. BimSchV liegen (10 kV/m
bzw. 300 uT). Nach den aktuellen medizinischen und wissenschaftlichen Erkenntnissen
sind damit gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Die Vorhabenstrégerin
hat ebenfalls erldutert, dass die elektromagnetischen Felder nur dann anliegen, wenn
Strom flieBt. Dies ist nur der Falil, wenn ein Zug im Streckenabschnitt zwischen dem Gleis
neben dem Grundstiick des Einwenders und dem Streckenende Leistung aus der Oberlei-
tung entnimmt oder dorthin zurlickspeist. Auf die vom Bundesamt fiir Strahlenschutz he-
rausgegebene Information zum Thema Strahlung/Strahlenschutz aus dem Jahre 2008 S.
40 und 41 ,Das elektrische Netz der Eisenbahn” wird zusétziich hingewiesen (abrufbar auf
der Internetseite des Bundesamtes fir Strahlenschutz).

Der Héhenunterschied betragt nach einer durchgefihrten Ortsbesichtigung lediglich ca.
1,50 m. Der Abstand des Fahrdrahts zu der Grundstlcksgrenze betragt circa 4,30 m. Auf-
grund des auf dem Grundstiick des Einwenders vorhandenen Bewuchses ist die Oberlei-
tung von der Terrasse aus kaum zu erkennen. Sie ist wegen der geringen Dicke des Fahr-
drahts und des Tragseils und der sich einstellenden Patina des Materials auch nicht be-
sondes augenfallig. Der Ausblick von der Terrasse des Einwenders ist zudem bereits im
Bestand durch die direkt neben der Bahn befindliche Baumreihe entlang des Neumagens
beschrénkt. Die Oberleitungsmasten sollen geman dem Lageplan Anlage 5.3.1, Blatt 10

-auf der norddstlichen Seite errichtet werden. Die engeren Abstande westlich des Grund-

stlicks sind durch den Radius der leichten Kurve bedingt. Die Aufsteliung von Profiimasten
flhrt grundsatzlich nur zu geringen Sichtbehinderungen. Der Abstand der Oberleitungs-
masten ergibt sich nach Angaben der Vorhabenstragerin aus technischen Anforderungen,
um das Kettenwerk bei der Durchfahrt des Zuges stets geometrisch im Bereich der Schieif-
leiste des Stromabnehmers zu halten und durch gleichméBige Elastizitat des Kettenwerks
in vertikaler Richtung fiir eine sicheren Stromilbergang zu sorgen. Anderungen der Mast-
standorte flhren zu einer Oberleitungsaniage mit schlechteren technischen Eigenschaften,
beispielsweise lokal auftretender Fahrdrahtverschlei3 oder aber zu Beeintrichtigungen an-
derer Grundstlicke.

Da Gesundheitsgefahren durch Elektrosmog ausgeschlossen werden kdnnen, wurde hier
dem Interesse der Vorhabenstrégerin an einer technisch optimalen Ausgestaltung gegen-
dber dem Interesse des Einwenders an uneingeschrankiem Ausblick der Vorzug einzu-
raumen. Insbesondere, da dieser schon bisher eingeschrankt ist und durch den Oberlei-
tungsmasten und die Leitung selbst nur geringfligig weiter verschlechtert wird. Die Ein-
wendung wird daher zurickgewiesen.

4.16.2 Einwendung 2

Es wird Einspruch gegen den geplanten Ausbau der o.g. Bahnstrecke, sowie Veranderung
des Fahrtaktes und der Anbringung eines Profilmasten direkt vor dem Balkon ihrer Ferier_1-
wohnungen erhoben.



-34 -

Vor Ausbau der sogenannten Parksiedlung sei den Erwerbern der Grundstlcke die Stillle-
gung der Bahnstrecke angekiindigt worden, so dass sich eine Erweiterungsmaglichkeit mit
entsprechendem Wertzuwachs, auch durch den Wegfall von Emissionen ergeben hatte.

Nunmehr solle das Gegentell, in noch wesentlich starkerem MaBe als bisher schon einge-
treten, erfolgen. Bereits hier stelle sich die Frage des Schadenersatzes. Als sie in ihrer Hei-
matstadt Bad Krozingen im Wohngebiet Parksiedlung ein Grundstiick zum Kauf angeboten
bekamen informierte sie sich vorab bei der Gemeinde. Der damalige Burgermeister hatte
geduBert, dass die Bahnstrecke in 10 bis 15 Jahren der Vergangenheit angehdéren wirde,
und sie das stillgelegte Bahngelande erwerben kdnne.

Die Strecke Grunern und die Anlieferung mit Guterztgen zu der Fa. Schladerer wurden
eingestellt. Die Einwenderin ging davon aus, dass in absehbarer Zeit der Rest mit einbe-
zogen wirde. So dass sie sich entschlossen habe in ihrem Hause 3 Ferienwohnungen von
58, 60 bzw. 80 gm anzubieten, wo sie das ganze Jahr sehr gute Belegungszahlen vermel-
den kénne und in nicht unerheblicher Héhe an Kurtaxe, Bettengeld und Fremdenverkehrs-
abgabe beteiligt seien. Ihr Haus sei seit vielen Jahren kontinuierlich mit 4 Sternen bewer-
tet.

Sie habe mit der Vermietung bisher keinerlei Probieme und freue sich Gber viele Stamm-
géaste. Auf Anfragen der Géaste nach Fahraufkommen der Bahn konnten sie bisher mit ruhi-
gem Gewissen sagen, dass zwischen 14:00 Uhr und 15:10 Uhr kein Zug fahrt und somit
eine Ruhepause auf Balkonen und Terrassen méglich war. Ebenso die Aussage, dass ab
19:00 Uhr bzw. am Wochenende um 20:30 Uhr kein Zug mehr fahrt. Somit konnten die
Gaste gemiitliche Abendstunden in Ruhe genieBen. Es wére ein groBes Anliegen, die Tak-
tung nicht zu verandern. Fur sie wiirde sich eine Verdnderung der geplanten Fahrzeiten bis
weit in die Abendstunden sehr negativ auswirken und somit existenzbedrohlich sein, da
diese Vermietung ihre Haupteinnahme darstelle. Die momentane Gerduscheinwirkung
werde von den Géasten gerade noch akzeptiert. Doch auf die Erhéhung der geplanten
Fahrzeiten mit Kopfschitteln reagiert. Immerhin haben sich die Gaste einen Kurort ausge-
sucht.

insoweit sei seit einiger Zeit ein steigender Erwartungshorizont bei einer Vielzahl von Gés-
ten feststellbar, so dass damit zu rechnen sei, dass heute noch akzeptierte Werte kiinftig
zu einem Verzicht einer ErholungsmaBnahme u.a. mit Aufenthalt in ihrem Haus flihren
werden, so dass die Einnahmen fiir die Stadtverwaltung und KBV Bad Krozingen geringer
ausfalien kénnten.

Eine weitere nicht hinnehmbare Beeintrachtigung ergebe sich aus dem in den Plénen er-
sichtlichen Standort eines der Schienenbegleitenden Profilmasten fur den Fahrdraht.

Zwar mag es sein, dass der fragliche Profiimast chne Rickgriff auf in ihrem Eigentum be-
findlichen Grund und Boden montiert werden kann, aber er wiirde unmittelbar gegeniiber
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des Balkons der 80gm groBen Ferienwohnung in sichtbarer Héhe montiert werden, so
dass EinbuBen in nicht geringfligiger Hohe zu Buche schlagen wirden. Zumal in Bad Kro-
zingen kaum Ferienwohnungen fiir bis zu 5 Personen zu finden seien und diese somit von
Ostern bis Anfang November (Schulferien in versch. Bundeslandern) ausgebucht seien.

Sie verstehe nicht, dass man nicht die Mdglichkeit nutze, den Profilmasten nur wenige Me-
ter weiter hinter den Gewerbebetrieb Farben Schéne zu errichten zumal auf der gegend-
berliegenden Seite sich kein Wohnhaus befinde, so dass man eine Beeintrdchtigung aus-
schlieBen kénne. In einem Artikel der BZ vom 14.03.2011 wurden auch die Fahrgeschwin-
digkeiten erwdhnt unter anderem eine bereits bestehende Verlangsamung von 40 km/h
durch das Wohngebiet, was aber standig ignoriert werde, denn an manchen Tagen sei
durch das Gerausch des vorbeirauschenden Zuges keine Unterhaltung mehr méglich und
ein klirren der Glaser im Schrank zu héren. Das solle doch von den Fahrem bitte auch ein-
gehalten werden. Die Uberlegung den 30 Min. Takt einzufiihren bedeutet héchste nerviiche
Anspannung; was sie bereits an den Wochenenden zu spiiren bekommen. Denn es seien
keine 30 Min., sondern von Staufen nach Bad Krozingen und vom Bahnhof zuriick liegen
gerade mal etwa 15 Min. und das den ganzen Tag. Da kénne von wohnen in der Parksied-
lung keine Rede mehr sein. Solite diese Taktung eingefiinrt werden, sei die Uberlegung ei-
nes Larmschutzes auf Kosten der Bahn in Erwdgung zu ziehen. Es liege dem Blirgermeis-
ter bereits eine Liste mit Unterschriften vor, allerdings alteren Datums aber in der Sache
von Biirgern die direkt von der erhdhten Taktung betroffen seien. Sie frage sich allerdings
auch warum das Minstertal als Ferienregion mit u.a. hoch frequentiertem Campingplatz
und im Besitz der Konuskarte nur im 1 Std. Takt angefahren werde. Mit dieser Uberlegung
werden ihrer Auffassung nach auch die Pendler nicht auf die Schiene zu bringen sein,
denn wer wolle in Staufen 30 Min. auf den Anschlusszug warten. Beziiglich der 15000Volt
Wechselstrom flhrenden Fahrbahndréhten in einer Héhe von 5,75m habe sie die Beflirch-
tung besonders bei Feuchtigkeit, dass es bei Datenverarbeitenden und kommunikations-
technischen Geraten zu Stérungen kommen kénne. Sie stelle die Frage, ob der Verwaltung
insoweit Erkenntnisse vorliegen oder etwas zu deren Erlangung veranlasst wurde. Faktisch
durften alleine Meinungs&uBerungen des Betreibers der Bahnlinie nicht ausreichend er-
kenntnisfiihrend sein. Auch solle man die am Gleiskdrper stehenden zum Teil bis zu 15/
20m hohen Nussb&ume deren seitliche Aste bereits weit auf Bahngleismitte hingen und
bei einer Héhe von 5,75 m der geplanten Elekirodréhte sicher erhebliche Probleme darstel-
len nicht auBer acht lassen. Sie bitte um rechtzeitige Information beziiglich des Baube-
ginns und der zu erwartenden Larmbeeintrachtigung, da sie bereits iber Buchungen fiir
2012 verflige. Um die Géste nicht zu verargern wére auch die Moglichkeit einen Baubeginn
zwischen Okiober - Méarz ins Auge zu fassen.
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Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde:

Plane zur Stilllegung der Strecke bestanden nach Auskunft der Vorhabenstragerin nicht.
Die Vorhabenstragerin hat sich auch nicht entsprechend ge&duBert. Die nicht erfolgte Reali-
sierung eines lediglich méglichen Wertzuwachses bzw. die Mdglichkeit weiteren Grunder-
werb zu tatigen, ist rechtlich in dieser Ausgestaltung nicht geschiitzt. Zu AuBerungen durch
den damaligen Blrgermeister ist eine Stellungnahme nicht méglich. Fiir das hier durchzu-
fahrende Planfeststellungsverfahren besteht auch nicht die Notwendigkeit dieser Frage
nachzugehen.

Die Zunahme des Verkehrs hélt sich im Rahmen der bereits jetzt bestehenden Genehmi-
gungen, ware also auch ohne das Vorhaben zu realisieren. Die bestehende Eisenbahninf-
rastruktur muss sich die Einwenderin auch mit der auf dem bestehenden Netz méglichen
Taktverdichtung als Vorbelastung anrechnen lassen. Insofern ergibt sich keine Verschlech-
terung im Vergleich zum genehmigten Bestand. Eine Veranlassung fiir Schadenersatz be-
steht nicht, wobei Uber solche Anspriche auch nicht im Planfeststellungsverfahren, son-
dern in einem nachfolgenden Entschédigungsverfahren zu entscheiden ist.

Die Miinstertalbahn ist eine Eisenbahn des 6ffentlichen Verkehrs. Die Vorhabenstragerin
verfugt als Eisenbahninfrastrukturunternehmen Gber die erforderlichen Betriebsgenehmi-
gungen fir einen uneingeschrénkten Eisenbahnbetrieb und ist verpflichtet, allen Zugangs-
berechtigten die Benutzung der Eisenbahninfrastrukiur zu gestatten. Die Festschreibung
eines bestimmten Betriebsprogramms ist aus Rechtsgriinden nicht zuldssig, da das Be-
triebsprogramm nicht der Planfeststellung unterliegt. Die vorgesehene Taktung entspricht
dem Ziel einer Verbesserung des &ffentlichen Schienennahverkehrs und steht in Einklang
mit dem (ibergeordneten Nahverkehrskonzept Breisgau-S-Bahn 2020.

Die Aufstellung von Profilmasten fihrt grundsétzlich nur zu geringen Sichtbehinderungen.
Der dem Grundstiick der Einwenderin gegeniberstehende Oberleitungsmast 1-1 (darge-
stellt in Anlage 5.3.1, Blatt 2) befindet sich nach Angaben der Vorhabenstragerin circa 7,8
m von der Grundstlicksgrenze des Grundstlicks Flst.-Nr. 772/71 und circa 13,8 m von dem
darauf stehenden Geb&ude entfernt. Die optische Beeintrdchtigung flr die Nutzer des Ge-
baudes Ebereschenweg 2 ist deshalb gering und daher hinzunehmen. Der Abstand der
Oberleitungsmasten ergibt sich nach Angaben der Vorhabenstragerin aus technischen An-
forderungen, um das Kettenwerk bei der Durchfahrt des Zuges stets geometrisch im Be-
reich der Schieifleiste des Stromabnehmers zu halten und durch gleichmaBige Elastizitat
des Kettenwerks in vertikaler Richtung fir eine sicheren Stromiibergang zu sorgen. Ande-
rungen der Maststandorte fhren zu einer Oberleitungsanlage mit schlechteren techni-
schen Eigenschaften, beispielsweise lokal auftretender Fahrdrahtverschleil3 oder aber zu
Beeintrachtigungen anderer Gundstiicke.

Die Streckengeschwindigkeit liegt in dem Streckenabschnitt zwischen Bad Krozingen und
Staufen bereits bei 60 km/h. Die Lage innerorts spielt dabei keine Rolle. Die Erhdhung auf
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mdgliche 80 km/h bedeutet wegen des Halts aller Z{ige am Haltepunkt Bad Krozingen Ost
keine wesentliche Anderung der Fahrgeschwindigkeit. Die Erhdhung der Fahrgeschwindig-
keit auf 80 km/h ist in der bestehenden Betriebsgenehmigung der Miinstertalbahn als Ne-
benbahn eingeschlossen.

Ein Anspruch auf Herstellung von SchallschutzmaBnahmen auf Kosten der Vorhabenstra-
gerin besteht nicht. Das vorgesehene Betriebsprogramm kann wie 0.g. auch ohne Umset-
zung des Vorhabens und auf der Grundiage der bestehenden Genehmigungen mit Schie-
nenfahrzeugen mit Verbrennungsmotorantrieb ohne Oberleitung gefahren werden. Die Er-
richtung der Oberleitung erzeugt somit keine Erhdhung der Larmlast. Andere bauliche Ein-
griffe.werden nicht durchgeflihrt. Die tatbestandlichen Voraussetzungen der 16. BImSchV,
auf deren Grundlage LarmschutzmaBnahmen auferlegt werden kénnten, liegen daher nicht
VOr.

Zu den grundséatzlichen Ausfiihrung zu den auftretenden elekiromagnetischen Feldern sh.
B.3 sowie die Stellungnahme zu Einwendung 1. Auch bei einer Einhaltung der Grenzwerte
der 26. BlmschV kann eine Beeinflussung empfindlicher elektronischer Gerate durch elekt-
romagnetische Felder grundséatzlich nicht ausgeschlossen werden. Vorliegend sind solche
Auswirkungen allerdings angesichts der auftretenden nur geringen Werte nicht zu erwar-
ten.

Die Baume in Gleisnahe werden soweit erforderlich zuriickgeschnitten, um den notwendi-
gen freien Querschnitt zu erhalten. Die Angaben dazu enthélt der Landschaftspflegerische
Begleitplan, Anlage 12.

Beginn und Durchfiihrung der BaumaBnahmen werden rechizeitig bekannt gemacht. Eine
Beschrankung der Bauzeit auf die Wintermonate wird seitens der Vorhabenstrégerin abge-
lehnt. Sie verteuere die Bauleistungen und ziehe die Bauausfihrung und damit auch die
bauzeitbedingten Beeintrachtigungen aufgrund witterungsbedingter Erschwernisse in die
Lange. Die Planfeststellungsbehdrde sieht hier auch keine Mdglichkeit, die BaumaBnah-
men fur einen bestimmten Zeitraum zu untersagen. Das Interesse der Vorhabenstragerin
an einem planmaRBigen Baustellenbetrieb und der gesamthaften Abwicklung der BaumaB-
nahme ,am Stlick” (berwiegt hier. Dabei muss auch gesehen werden, dass die Beeintrach-
tigung im Bereich des Grundstiicks nur einen kleinen Teil der gesamten BaumaBnahme,
die reibungslos nach und nach vollzogen werden muss, eher gering ist und sich auf wenige
Tage beschrankt. Die GesamtbaumaBnahme wurde sich aber bei Einschrankung von Zeit-
raumen flr EinzelmaBnahme insgesamt verlangern und so in der Summe ein groBeres
Beeintrachtigungspotential erreichen. Auf die Ausflhrungen zur Beschrankung von Bau-
larm unter Ziff. 10 wird verwiesen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt ausreichend im
Vorfeld des Baubeginns die Offentlichkeit zu informieren. Dies wird als Zusage in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen. Die weitergehende Einwendung wird zuriickgewie-
sen.
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4.16.3 Einwendung 3

Die Einwenderin ist Anrainerin zur Miinstertalbahn, Lindengéarten 6, Flurstiick Nr. 2153/2.
Sie gibt an, dass heute der GroBteil der Zige der Miinstertalbahn selbst in den StoBzeiten,
locker besetzt, zum Teil sogar leer fahren wiirde. Es gebe kaum die Situation, dass man
keinen Sitzplatz bekomme. Die Vorausberechnung des hohen Passagieraufkommens und
somit die Begriindung warum die Bahn derart groB auszubauen sei, scheine auf unrealisti-
schen Grundlagen zu basieren. Die Einfiihrung eines Halbstundentakts mit bestehenden
Dieseltriebwagen, wirde schon ausreichen um selbst ein dreifaches Passagieraufkommen
und die Stosszeiten gut bedienen zu kdnnen. Im Besonderen habe sie jedoch Einwénde
gegen die geplanten Anderungen im Bereich der Strecke und des Haltepunktes Staufen
Sid. Der Haltepunkt Staufen Sd werde im Halbstundentakt angefahren. Geplant sei die
Einbindung der Ziige von und nach Freiburg, was eine Ausweitung des Fahrplanes in die
Abendstunden nétig mache. Dadurch sei eine deutlich starkere Larmbelastung der Anrai-
ner, im Vergleich zum jetzigen Bahnbetrieb zu erwarten. Sie habe Einwande gegen die
Umstellung auf langere Elektrotriebwagen und einen Bahnbetrieb in den Abendstunden,

- sofern nicht umfassende und effiziente, schallddmmende MaBnahmen zwischen Haltestel-
le, Bahnlinie und Wohnh&usern vorgenommen werden, wie zum Beispiel Errichtung von
soliden Griinhecken, Baum und Buschwerk, schalldammenden Wénden.

Der Haltpunkt Staufen Sid solle aufgelassen werden. Ein neuer 75 m langer Bahn-
steig/durchgehender Treppenstreifen zur Seite des Gymnasiums und zwei Wartiehduschen
sollen zwischen Faustgymnasium und den Wohnhadusern Lindengérien 2, 4, 6, 8und 10
errichtet werden.

Der Bahnsteig werde etwa 50 cm héher gelegt als die Bahngleise und somit etwa 1 m Gber
Gartenniveau liegen. Dadurch sei eine erhebliche Larmbelastung zu erwarten. Zuséatzlich
wiirden die Wande des Gymnasiums jeglichen Schall in Richtung Wohnhauser reflektieren.
Woeiter werde durch das erhdhte Bahnsteigplateau die Privatsphare der Hintergérten deut-
lich gestort. Personen die sich auf dem Bahnsteig befinden kénnten von diesem erhdhten
Niveau in die Gérten der Anwohner einsehen. Der h6her gelegt Bahnsteig bringe auch ein
Sicherheitsrisiko mit sich. Zeiten um Einbruch und Diebstah! zu planen, kdnnen von dort
gut ausspioniert werden. Eines der beiden, neuen Wartehduschen werde mittig in gerader
Flucht zu ihrem Garten errichtet. Die zwei Wartehduschen und das neue Bahnsteig-
Treppenband werden als néchtliche Partyraume, Skatbord-Trainingsplatz, und ahnliches
benutzt werden. Larmbelastung, néchtliche Ruhestdrung und Beschadigung der Bahn- und
Schuleinrichtungen seien zu erwarten.

Sie habeEinwénde gegen die Verlegung des Haltepunktes Staufen Sid und beantrage die
zwei neuen Wartehduschen an anderer, anrainerfreundlicher Stelle zu errichten.

Zum Beispiel sei gegenliber der bestehenden Haltestelle Staufen Siid unverbautes Gebiet.
Angrenzend sei der Parkplatz zur Beichenhalle der kaum benutzt werde, bzw. bei Veran-
staltungen sowieso viel zu klein sei. Dort sei gentgend Platz fur die Errichtung des neuen
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Bahnsteiges ohne Treppen, die Wartehduschen, Park und Ride Zufahrt, Fahrréderpark-
platze und Autoparkplatze. Ein Vorteil dieser Lage fiir den Haltepunkt Std sei dass der
Larm in das offene Feld abziehen kénne und nicht reflektiert werde. Es mussten keine gro-
Ben Baume und Hecken im Bereich des Gymnasiums entfernt werden, die Feriengéste
vom Campingplatz und die Bewohner aus den &stlichen Wohngebieten wéren mit dieser
Lage ebenfalls besser bedient. Es bleibe zu bemerken, dass langere Elektro-Ziige bei er-
hohter Fahrfrequenz der Dieseltriebwagen jedenfalls eine Verschwendung der Mittel seien.
Die UmrlUstung der Bahn auf Elektrobetrieb erfordere die Errichtung von Oberleitungen.
Elekirische Oberleitungen produzieren andauernd Elektro-Smog. Im dicht verbauten
Wohngebiet, am Faust Gymnasium mit etwa 1000 Schiilern und Mitarbeitern, im neuver-
bauten Wolfacker mit Kleinkinderkrippe und Club 60 Bewohnern leben Menschen die keine
Maglichkeit haben der Elektro-Smog Belastung auszuweichen. Sie habe Einwande gegen
die Umstellung auf Elektrobetrieb, da Elektro-Smaogbelastung technisch nicht abgeschirmt
werden kann. Bei Umriistung auf Elektrobetrieb missen auf der gesamten Bahnstrecke
Oberleitungsmasten errichtet werden. Im Plan sei in gerader Flucht von ihrer Terrasse zur
Grundstlickgrenze (Flurstiick Nr. 2153/2) ein Oberleitungsmasten, Mauerscheiben und Ge-
lander vorgesehen. Sie habe Einwande gegen die Errichtung eines Oberleitungsmasten in
der Mitte der Grundsticksgrenze, Oberleitungsmasten sollten an die Nachbargrenzen ge-
rickt werden. Zusammenfassend ersuche sie, den neuen Haltepunkt Staufen Siid gegen-
uber des derzeitigen Haltepunktes zu errichten, Wartehduschen gegeniiber des bestehen-
den Haltepunkies Siid zu errichten, Effiziente Schall- und Sichtschutzeinrichtungen zu den
Wohnhdusern und Privatgarten der Anwohner zu errichten, keine Oberleitungsmasten in
der Mitte der Grundsticksgrenze zu errichten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Vorhabenstragerin hat wie folgt zur zukiinftigen Dimensicnierung des Nahverkehrsan-
gebots Stellung genommen: Die Dimensionierung des Platzangebots der Ziige muss fir
den Abschnitt mit der gréBten Nachfrage ausreichend sein. Dies ist nicht der Streckenab-
schnitt, der von dem Grundstick der Einwenderin beobachtet werden kann. Fir die Ziige,
die von Minstertal bis Bad Krozingen fahren, ist dies der Abschnitt zwischen Bad Krozin-
gen Ost und Bad Krozingen. Soweit Ziige (ber Bad Krozingen hinaus nach Freiburg fah-
ren, ist die Nachfrage im unmittelbaren Einzugsbereich Freiburgs, also zwischen Bad Kro-
zingen und Freiburg entlang der Rheintalbahn, am gréBten. Dies gilt jeweils insbesondere
zu den Hauptverkehrszeiten. Die Erfahrungen der Verkehrsunternehmen zeigen, dass bei
Verbesserungen im Fahrplan und an der Eisenbahninfrastruktur die Fahrgastzahlen stark
ansteigen. Es wire fehlerhaft die vorliegenden und ohne weiteres (ibertragbaren Erfahrun-
gen nicht zu berlicksichtigen. Die vorgesehenen BaumaBnahmen dienen der Elekirifizie-
rung der Strecke, nicht der Erhéhung der Streckenkapazitat. Das vorgesehene Betriebs-
programm kann bereits jeizt und auf der Grundlage bestehender Genehmigungen gefah-
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ren werden. Im Ulbrigen entspricht die vorgesehene Taktung dem Ziel einer Verbesserung
des éffentlichen Schienennahverkehrs und steht in Einklang mit dem (bergeordneten Nah-
verkehrskonzept Breisgau-S-Bahn 2020. Bereits im aktuellen Fahrplan werde in der
Hauptverkehrszeit ein verdichteter Fahrplan mit Z{igen bestehend aus zwei Triebwagen
des Typs Regio-Shuttle RS 1 angeboten. Dies entspreche den Vorgaben des Nahver-
kehrsentwicklungsplans des ZRF. Die Angebotsausweitung im SPNV in den Tagesrandla-
gen sei nicht mit der Durchbindung der Ziige von und nach Freiburg verknilpft. Die Ange-
botsausweitung ist ein eigensténdiges Ziel. Das Platzangebot der voraussichtlich einge-
setzten Fahrzeuge sei eine Vorgabe des Aufgabentragers Land Baden-Writemberg. Aus
der Sicht des Infrastrukiurunternehmens sei es erforderlich, ausreichende Kapazitatsreser-
ven einzuplanen um alsbaldige Anderungen nach Fertigstellung zu vermeiden.

Diesem Vortrag kann sich die Planfeststellungsbehdrde anschlieBen. Insbesondere obliegt
es primdr dem Infrastrukturanbieter eine ausreichende Eisenbahninfrastruktur, welche dem
heutigen Stand der Technik entspricht vorzuhalten, um dann wachsender Nachfrage auch
gerecht werden zu kénnen. Die Elektrifizierung von Nebenstrecken wird in den nichsten
Jahren von unterschiedlichsten Infrastrukturbetreibern in Angriff genommen, um einen leis-
tungsfahigen Nahverkehr anbieten zu kénnen. An dieser Stelle muss auch deutiich ge- .
macht werden, dass es sich bei der Planfeststellung um eine Genehmigung der Infrastruk-
tur und nicht um die Genehmigung des Betriebs handelt. Der Betrieb und die Zahl der ver-
kehrenden Zige ist gerade nicht Bestandteil der Planfeststellung, wobei die voraussichtli-
chen Zugzahlen selbstverstandlich ber die Verkehrprognosen mittelbar zu berlcksichti-
gen sind.

Die tatsachliche Larmlast der anliegenden Grundsticke wird sich durch die Verénderung
der Antriebsart der Fahrzeuge einerseits verringern, andererseits durch die Erhdhung der
Anzahl der Ziige erhéhen. Es ist in der Summe dieser Effekte anzunehmen, dass sich die
Larmlast insgesamt verringern wird. Diese Frage muss jedoch auch nicht abschlieBend
beantwortet oder gar begutachtet werden, da sich allein aus der Errichtung der Oberleitung
keine Anderung des Betriebsprogramms ergibt und diese bereits im Bestand und auf der
Grundlage der bestehenden Genehmigungen mit Dieseltriebwagen gefahren werden kénn-
te. Damit ist die 16. BiImSchV nicht anwendbar und es bestehen daraus auch keine An-
spriche auf die Durchfllhrung von SchallschutzmaBnahmen. Auch aus den allgemeinen
Vorschriften sind aus den genannten Grinden bei einer wertenden Gesamtbetrachtung
keine SchallschutzmaBnahmen zu verlangen.

Der Haltepunkt wird nicht aufgelassen, sondern um circa 150 m in Richtung des Bahnhofs
Staufen verlegt. Der Bahnsteig liegt auf der Seite des Schulgeb3udes. Die zur Schule hin
gelegene Bahnsteighinterkante soll als durchgehende Freitreppe ausgeflihn werden um fir
das hohe Fahrgastaufkommen vor Schulbeginn einen direkten Zugang zum Schulgebiude
zu schaffen. Die Hohenlage des Bahnsteigs gegentiber dem Gleis ist zutreffend. Seine
Héhendifferenz gegeniber dem angrenzenden Gartengrundstliick ist aber geringer als 1m,
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da die Bettung des Gleises nicht durchweg lber der Gelandeebene liegt. Etwaige Schallre-
flexionen der Fahrgerdusche ergeben sich bereits im Bestand. Die Einsehbarkeit der

~ Grundstiicke dndert sich gegeniiber der heutigen Lage nur unwesentlich, da der dort ver-
laufende offentliche Geh- und Radweg bereits heute nur circa 60cm unterhalb des geplan-
ten Bahnsteigs liegt, so dass auch ohne das Vorhaben eine Einsehbarkeit der Hintergarten
gegeben ist. Auch die Frage des Einbruchrisikos kann nicht gegen die Verlegung des Hal-
tepunktes sprechen. Denn der regelmaBige Aufenthalt von Personen auf dem Bahnsteig
erhdht umgekehrt das Risiko bei einem Einbruch gesehen zu werden, so dass ein etwai-
ges Risiko vielmehr verringert wird. Tatsachliche Anhaltspunkte flr die befiirchtete Nut-
zung der Wartehduschen und damit einhergehende Larmimmissionen bestehen nicht. Der
heute bestehende Schulhof bietet eine dhnlich hohe Attraktivitat als Aufenthaltsort. Dabei
handelt es sich auch nicht um eine Frage, welche im Planfeststellungsverfahren zu lsen
ist. Die genehmigte Planung kann nur von einer ordnungsgeméBen Nutzung ausgehen.
Sollte hier Nutzungen stattfinden, welche mit der geltenden Rechtsordnung nicht in Ein-
klang zu bringen sind, so ist dies eine Frage des Ordnungsrechts und Gber die dort vorge-
sehen MaBnahmen zu regeln. . :

Die Verlegung des Haltepunktes Staufen Sid erfolgt insbesondere auch um die Erschlie-
Bung' des Wohngebietes Staufen Woifacker und die Verknipfung der Miinstertalbahn mit
der Buslinie von und nach Sulzburg zu verbessern. Weiterhin kann die mit Gefahren behaf-
tete Uberquerung des Gleises an dem Reisendeniiberweg vermieden werden.

Die Beibehaltung der Lage des Haltepunktes in der Ndhe der Minstertéler StraBe ent-
spricht nicht dem Ziel einer besseren Umsteigebeziehung mit den Busverkehren der Busli-
nie von und nach Sulzburg und der besseren ErschlieBung des Wohngebietes Staufen
Wolfacker. Die Platzverhéltnisse sind auch an der geplanten L.age ausreichend.

Die Verbesserung der ErschlieBung der von der Einwenderin als dstliche Wohngebiete be-
zeichneten Gebaude ist weniger gewichtig als die bereits genannte ErschlieBung des ver-
dichtet bebauten Wohngebiets Staufen Wolfacker. Die bestehende Situation am bisherigen
Ort war durch die Uberquerungen und den PKW-Verkehr insbesondere fiir die Schiller _
nicht ungefahrlich. Diese Situation kann durch die vorgelegte Planung gerade deutlich ver-
bessert werden. Veriuste an Bdumen und Gehdlzen werden innerhalb des Vorhabens aus-
geglichen.

Der Einsatz der Fahrzeuge obliegt den Eisenbahnverkehrsunternehmen. Die Beschaffung
einteiliger Elektrotriebwagen in der Art der Dieseltriebwagen des Typs Regio-Shuttle ist
nach der Kenntnis der Vorhabenstrégerin weder moglich noch vorteilhaft, da die Industrie
solche Fahrzeuge nicht anbietet und sie auch bei grifierer Nachfrage auf anderen Stre-
cken nicht geniigend Kapagzitat bieten.

Fir die Beurteilung elektromagnetischer Felder ist die 26. BImSchV mafigebend. Zum
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch elektrische und elektromagnetische Felder sind dort Grenzwerte festgelegt, die von
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den von der Verordnung erfassten Anlagen einzuhalten sind. Die Verordnung unterschei-
det Hochfrequenzanlagen - die vorliegend nicht vorgesehen sind - und Niederfrequenzan-
lagen, zu denen auch die Bahnoberleitungen gehdren. Bei einer eingleisigen Strecke mit
einer Regeloberleitung (15kV) ohne Verstarkungs-/Speiseleitung ergeben sich i.d.R. Werte
des elektrischen Felds von ca. 0,35 kV/m sowie des elektromagnetischen Felds von ca. 5
UT (im Abstand von 10 m ab Gleismitte und in 1 m Hohe Uber SO). Fiir die betroffenen
Siedlungsflachen ergeben sich damit Werte des elekirischen und elektromagnetischen
Feldes, die weit unterhalb der Grenzwerte der 26. BImSchV liegen (10 kV/m bzw. 300 uT).
Nach den aktuellen medizinischen und wissenschatftlichen Erkenntnissen sind damit ge-
sundheitliche Beeintrdchtigungen nicht zu erwarten. Auf die vom Bundesamt fir Strahlen-
schutz herausgegebene Information zum Thema Strahlung/Strahlenschutz aus dem Jahre
2008 S. 40 und 41 ,Das elekirische Netz der Eisenbahn® wird zusatzlich hingewiesen {ab-
rufbar auf der Internetseite des Bundesamtes fiir Strahlenschutz).

Der Abstand der Oberleitungsmasten ergibt sich aus technischen Anforderungen, um das
Kettenwerk bei der Durchfahrt des Zuges stets geometrisch im Bereich der Schleifleiste
des Stromabnehmers zu halten und durch gleichmaBige Elastizitat des Kettenwerks in ver-
tikaler Richtung fir eine sicheren Strom(ibergang zu sorgen. Anderungen der Maststandor-
te filhren nach Angaben der Vorhabenstragerin zu einer Oberleitungsanlage mit schlechte-
ren technischen Eigenschaften. Die Einteilung der Mastabstande der Oberleitung erfolgt
nach technischen Parametern. Es muss insbesondere gesichert sein, dass der Fahrdraht
auch unter unglnstigsten Bedingungen stets innerhalb der von dem Stromabnehmer der
Fahrzeuge berlhrten Flache liegt. Die Lage zu Grundsticksgrenzen angrenzender
Grundstiicke ist dabei nicht immer zu erreichen. Der Texteintrag im "Mauerscheiben und
Gelander" bezieht sich ausweislich der Bezugslinie auf eine Stelle auBerhalb des Grund-
stlicks der Einwenderin.

Im Er&rterungstermin wurde von der Vorhabenstragerin angegeben, dass eine Verschie-
bung der Masten auf einen Bereich, der keine Inanspruchnahme privater Grundstlicke er-
forderlich macht, moglich ist. Dies ist zwar mit einem erhéhtem Aufwand verbunden. Die
Planfeststellungsbehdrde ist jedoch der Auffassung, dass die Inanspruchnahme des grund-
rechtlich geschitzten Privateigentums nicht notwendig und verhéaltnismaBig wére. Der Vor-
habenstragerin wurde daher aufgegeben, die Masten im Bereich der Grundstlicke ,In den
Lindengérten” so zu versetzten, dass eine Grundsticksbetroffenheit der privaten
Grundstucke ausgeschlossen ist.

Weiter wurde die Vorhabenstrégerin aufgefordert die Maststandorte insgesamt nochmals
dahingehend zu Uberprifen, dass diese mdglichst im Bereich der Grundstlcksgrenzen
platziert werden um so die optischen Beeintrachtigungen zu reduzieren. In dem hier vorlie-
genden Fall ergibt sich im Vergleich zu anderen Betroffenen bzw. Einwendern stérker be-
eintrachtigende Situation. Denn der Masten steht hier auf der, dem Grundstlick zugewand-
ten Seite und in deutlich erhdhter Lage. Die Vorhabenstragerin hat daher auf Verlangen
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der Planfeststellungsbehérde die technisch maximal mégliche Verschiebung der Masten
genutzt. Dieser ist jetzt weiter dstlich in Hoéhe der Garage geplant. Dabei wurde darauf ge-
achtet, dass bei anderen Grundsticken keine zusétzliche Belastung auftritt. Eine weniger
beeintrachtigende Lésung war nicht mdglich, ohne an anderer Stelle vergleichbare Betrof-
fenheiten auszuldsen.

Soweit der Einwendung nicht abgeholfen werden konnte, wird diese zurlickgewiesen.

4.16.4 Einwendung 4

Die Einwender sind Anrainer zur Miinstertalbahn, Lindengarten 4, Flurstick Nr. 2153. We-
gen des weiteren Vortrags wird auf den insoweit wortgleichen Einwand der Einwendung
Nr. 3 verwiesen,

Die Einwendung wird, soweit ihr nicht abgeholfen werden konnte, ebenfalls zuriickgewie-
sen. Zur Begriindung wird auf die Darstellung zu Einwendung Nr. 3 verwiesen.

4.16.5 Einwendung 5

Die Einwender sind Anrainer zur Miinstertalbahn, Lindengarten, Flurstlick Nr. 2147/3. We-
gen des weiteren Vorirags wird auf den insoweit wortgleichen Einwand der Einwendung
Nr. 3 verwiesen.

Die Einwendung wird, soweit ihr nicht abgeholfen werden konnte, ebenfalls zurlickgewie-
sen. Zur Begriindung wird auf die Darstellung zu Einwendung Nr. 3 verwiesen.

4.16.6 Einwendung 6

Die Einwender sind Anrainer zur Miinstertalbahn, Lindengarten 2a, Flurstlick Nr. 2147/2.
Wegen des weiteren Vortrags wird auf den insoweit wortgleichen Einwand der Einwendung
Nr. 3 verwiesen.

Die Einwendung wird, soweit ihr nicht abgeholfen werden konnte, ebenfalls zurlickgewie-
sen. erwiesen. Zur Begrindung wird auf die Darstellung zu Einwendung Nr. 3 verwiesen.

4,16.7 Einwendung 7

Als Anwohner der Minstertalbahn im Bereich Hof, Hasengrundweg | lehnt der Einwender
die Errichtung des Griinweges zwischen der BUSA Hasengrundweg | und dem Haltepunkt
Hof nérdlich der Bahngleise sowie die Eintragung der Dienstbarkeit am Flurstiick 87/8 aus
den nachfolgenden Griinden ab.

Die Errichtung des ca. 1100 m2 einnehmenden Grinweges sei aus seiner Sicht nicht not-
wendig, da er ausschlieBlich fiir die Erschlie Bung des Grundstiickes 86/2 bendtigt werde.
Alle anderen Grundstlcke lieBen sich - auch zur Bewirtschaftung - ohne den geplanten
Griinweg erreichen.
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Ein Wegfall des Grinwegs sei denkbar, wenn sich die Eigentimer der Grundstlicke 86/1,
86/2 und 87/5 auf einen Flachentausch einigen. Gegenwartig werde Flurstick 86/2 nérdlich
der Bahnlinie komplett vom Flurstiick 87/5 eingeschlossen. Flurstiick 86/1 grenze dstlich
an Flurstick 87/5. Damit wirde ein Flachentausch von Flurstilick 86/2 zu Gunsten von Flur-
stuck 87/5 zu einer gleichzeitigen VergréRerung von Flurstlick 86/1 in westliche Richtung
fahren. Dies habe zu Folge, dass Flurstiick 86/2 entfalle und beide Flurstiicke 87/5 und
86/1 separat zu erreichen seien. Soich ein Grundstiickstausch fiihre zu einer erheblichen
Einsparung an Baukosten, so dass dieser kostenneutral fir die Anlieger durchfihrbar wa-
re. In den letzten Jahrzehnten wurden seine Grundstlicke 87/3 und 87/4 durch den Ausbau
der StraBe L1283, durch den Bau des Geh- und Radweges an der Bahnstrecke sowie durch
die Befestigung des Hasengrundwegs flachenmaBig reduziert bzw. durch verschiedene
Dienstbarkeiten in ihrem Wert vermindert. Aus diesem Grund sei er nicht bereit Flachen
seiner Grundstiicke 87/7 und 87/8 abzutreten. Dies betreffe ebenfalls eine ggf. notwendige
Dienstbarkeit am Flurstiick 87/8 im Bereich des Hasengrundwegs.

Fir ihn sei weder aus den Planen noch dem zugehdrigen Erlauterungsbericht hervorge-

gangen, wie die Eigentums- und Nutzungsverhalinisse am Hasengrundweg aktuell gere-
gelt seien. Aus dem Grunderwerbsplan geht diesbezigiich hervor, dass es auf dem Flur-
stlick 87/8 eine mindestens 6 m2 groBe dauerhaft beschrdnkte Flache (Dienstbarkeit) ge-
plant sei. Hier bittet er um Aufklarung, ob sich der Hasengrundweg im &ffentlichen Eigen-
tum befinde und wo er ggf. Privatweg sei.

Aus den Unterlagen zur BUSA Hasengrundweg | sei die notwendige Verbreiterung des
Hasengrundweges ndrdlich der Bahngleise ersichtlich, gleichfalls der Schleppkurvennach-
weis flir das Uberqueren des Bahniibergangs mit einem Traktor mit zwei Anhangern. In
den Unterlagen fehle jedoch die Berechnung der Schieppkurve des gleichen Fahrzeuges
(bzw. Traktor mit Gullefass) bei Ein- bzw. Ausfahrt in den neu geplanten Griinweg. Wegen
der GréBe der Fahrzeuge befiirchte er ein seitliches Uberschreiten des Griinweges im
Kreuzungsbereich und damit eine Beschédigung der Béschungsbereiche hin zu den
Flursticken 87/7 und 87/8. Dies stelle fir ihn eine weitere nicht hinnehmbare Beeintrachti-
gung seines Grund und Bodens dar.

Aus den ausliegenden Planen zum Planfeststellungsverfahren gehe fir ihn das Entwasse-
rungskonzept, speziell im Bereich seiner Flurstlicke, nicht eindeutig hervor. Dies betreffe
vor allem die in den Planen eingezeichneten beiden Dolen im Bereich der Flurstlicke 55/1
und 87/4. Im Rahmen eines durchgéngigen Entwasserungskonzeptes, sei die volle Funkti-
onalitat beider Dolen aus seiner Sicht zum Hochwasserschutz unbedingt erforderlich.

Im Zuge der Bauarbeiten am Rad- und Wanderweg 2002 wurde durch die Gemeinde
Minstertal der seit 1922 bestehende Wassergraben verandert und sei seitdem nicht funk-
tionstlichtig. Mit beiliegendem Aktenvermerk habe sich die Gemeinde Miinstertal vertreten
durch Herrn Blirgermeister Jehle am 07.08.2006 bereit erklart, den Wassergraben gangbar
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zu machen (auf einen beigeflgten Aktenvermerk vom 07.08.2006 wird verwiesen). Bis zum
heutigen Zeitpunkt sei dies nicht geschehen.

Zur Sicherung seiner Existenz sei er auf die Einnahmen aus Vermietung von Wohnungen
auf dem Flurstick 87/4 angewiesen. Diese Wohnungen liegen nur ca. 20 Meter vom Bahn-
ibergang Hasengrundweg I, und damit auch von der geplanten neuen Signaiisierungsan-
lage entfernt. Mit einem Gerauschpegel von mindestens 50 dB(A) stelle die neue Signali-
sierung eine deutliche akustische Belastung dar und beeintrachtige damit die Wohngualitat
seiner Mieter in erheblichem Umfang. In diesem Zusammenhang werden in den Planfest-
stellungsunteriagen entsprechende La&rmschutzmaBnahmen, z.B. Schallschutzfenster,
vermisst. Diese MaBnahmen seien im Rahmen solcher Planungen dblich. Er vermisse
ebenfalls im Erlauterungsbericht Aussagen, die belegen, dass durch die Elektrifizierung
keine, die Gesundheit gefahrdenden elektromagnetischen Strahlungen (Elekirosmog) ent-
stehen. DiesbezUglich erbitte er konkrete Lésungsvorschidge fiir alle vier betroffenen
Flurstlicke. Es sei einsichtig, dass die elektrischen Anlagen zum Betrieb einer BUSA ein
Schalthaus im Bereich des Bahnibergangs erfordern. Da sich in unmittelbarer Nahe des
Bahnibergangs Hasengrundweg | seine vermieteten Wohnungen befinden, stelle auch
solch ein relativ kleines Betonschalthaus (L=2,81m; B=1,64m; H=2,63m) einen gewissen
Eingriff in die Natur dar. Aus diesem Grund bittet der Einwender diese Betonschalthduser
auBerlich so zu gestalten, dass diese keine unnétige visuelle Stérung des natlrlichen Um-
feldes darstelien.

AbschlieBend méchte er betonen, dass er die Elekitrifizierung der Minstertalbahn begriifie
und dieser aufgeschlossen gegeniber stehe. Allerdings méchte er auch darauf hinweisen,
dass er in diesem Jahr noch durch ein weiteres Planfeststellungsverfahren (Ausbau der
L123) betroffen sei. In den letzten Jahrzehnten wurden seine Flurstiicke durch verschiede-
ne BaumaBnahmen, sei es durch Dienstbarkeiten oder durch notwendige Flachenbereit-
stellungen teilweise erheblich beeintrachtigt und damit auch in ihrem Wert reduziert. Leider
ginge dies in den Ubergangs- und Anpassungsbereichen nicht ohne bauliche oder &stheti-
sche Mangel einher, die teilweise bis heute nicht behoben wurden oder als langfristiges
Provisorium dienen. Deshalb bittet er die notwendigen Belastungen flr die Anlieger durch
die Elektrifizierung der Minstertalbahn, sowohl wahrend der Bauphase als auch im opera-
tiven Betrieb auf ein notwendiges Minimum und auf gesundheitlich vertretbare Werte zu
begrenzen.

 Stellungnahme der Planfeststellungsbehtrde:
Die Vorhabenstragerin hatte den, mit dieser Einwendung in Frage gestellten Griinweg zu-
nachst zur ErschlieBung der Grundstiicke Flst.-Nr. 86/1 und 86/2 und als Ersatz der BU
Hasengrund Il und lll geplant. Die vorgetragene anderweitige ErschlieBung des Grund-
stticks Flst.-Nr. 86/1 ist auch aus dem Ubersichtslageplan nicht ersichtlich. Hinsichtlich des
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zunéchst als wegfallend bezeichneten BU Hasengrundweg !l hat die Antragstellerin die
Plane Oberarbeitet. Der Weg soll jetzt erhalten bleiben und technisch gesichert werden.
Damit kann der als Ersatzweg eingeplante Griinweg entfallen, da die ErschlieBung der
Grundsticke so auch ohne diesen erhalten bleibt. Zum Thema Fldchenminderung durch
die in der Einwendung genannten anderweitigen Verfahren ist hier keine Stellungnahme
maéglich. Der Erwerb von Teilflaichen der Grundstlicke Flst.Nrn. 87/7 und 87/8 entfilit, die
Belastung einer Teilflaiche des Grundstiicks Flst.Nr. 87/8 ist auf das erforderliche Minimum
fir die Umgestaltung des BU reduziert worden (zu beschrankende Fléche von 6 m2).

Bei Grundstlick 87/4 wird nach den Umplanungen nur noch im nordéstlichen Eck eine Fl&-
che von 10 m? fur die auBerhalb des Fahrstreifens des Radwegs notwendige Aufstellung
eines Verkehrszeichens und entsprechende Fahrbahnmarkierung auf dem vorhandenen
Weg (dieser wird nicht verbreitert) benétigt. Dieser reduzierte Eingriff kann jedoch nicht
vermieden werden und ist in Anbetracht des éffentlichen Interesses an einem verkehrssi-
cheren Bahniibergang hinzunehmen. Zu der vorgetragenen Wert- und Flachenminderung
wird auf die allgemeinen Ausflihrungen verwiesen. Die Hohe der fur die Grundstickinan-
spruchnahme notwendigen Entschadigungszahlungen ist nicht Teil des Planfeststellungs-
verfahrens. Diese bieibt, sollte eine Einigung dariber nicht mdglich sein, einem nachfol-
genden Entschadigungsverfahren vorbehaiten.

In dem angesprochenen Bereich der beiden Dolen werden im Zuge des vorliegenden Vor-
habens keine Verdnderungen herbeigeflhrt. Die Funktionalitat der bestehenden Entwasse-
rungseinrichtungen wird nicht beeintrachtigt. Der vom Einwender angefihrte Wassergra-
ben bzw. MaBnahmen daran sind nicht Gegenstand des planfestzustellenden Vorhabens.

Die Geréausche der akustischen Warnanlage an einem Bahnibergang sind notwendiger-
weise mit einem Pegelabstand zu den Umgebungsgeriuschen abzustrahlen. Die Lautstar-
ke (A-bewerteter Schalldruckpegel) des Warnsignais muss, nach der Norm DI N EN ISO
7731 {Gefahrensignale fur 6ffentliche Bereiche und Arbeitsstatten — Akustische Gefahren-
signale) im Kreuzungsbereich 15 dB(A) lauter als der typische Schalldruckpegel der Um-
gebungsgerdusche (Stdrschall) sein. Der Schallpegel der Bahnibergangsakustik betragt in
der Regel Tags (7.00 Uhr bis 20.00 Uhr) 65 dB(A) und nachts {(20.00 Uhr bis 7.00 Uhr) 55
dB{A). Die Einstellung der Schailpegel erfoigt nach Messung der vorhandenen Schallpegel
der Umgebungsgerdusche, mit dem oben genannten Pegelabstand von 15 dB(A), wobei
ein Schalldruckpegel von 50 dB(A) erfahrungsgeman nicht unterschritten werden kann.
Das Warnsignal (Gongton) ertdnt beginnend mit dem Aufleuchten des Gelblichts bis die
BU-Sicherungsanlage ausgeschaltet wird oder, wenn alie Gehwege durch Schranken ab-
gesperrt sind, bis die Schrankenbdume die untere Endlage erreicht haben und ist damit
zeitlich begrenzt. Die geringste Entfernung zwischen dem Wohngebaude des Einwenders
und dem Signalgeber der akustischen Warnanlage betrdgt mindestens 42 m. Das ndher an
der Bahn stehende Gebiude ist als Garagengebaude nicht bewohnt. Da das Wohngebau-
de des Einwenders bereits so weit von der Bahn entfernt liegt, dass es in den Antragsun-



S PO

-47 -

terlagen nicht mehr dargestellt ist, wurde die Entfernung von der Vorhanstriagerin in dem
System Bijrg‘erGlS des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald
(http://buergergis.lkbh.net} gemessen. Im Ergebnis kommt es nicht zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung des Wohngrundstiicks des Einwenders. Im Nachgang zum Erdrterungs-
termin wurden, wie von der Vorhabenstriagerin im Termin zugesagt, die Schallimmissionen
in diesem Bereich schalltechnisch begutachtet. In seiner Stellungnahme vom 24.04.2012
(welche dem Einwender zu Kenntnisnahme Obersandt wurde) kommt der Guiachter zu
dem Ergebnis, dass sowohl die maBgeblichen Tag- wie auch Nachtwerte um mehr als 8
dB(A) unterschritten werden. Der Gutachter geht im Sinne einer worst-case-Betrachtung
dabei sogar von 70 dB(A) Schalldruckpegel tags und 60 dB(A) nachts aus, welche in der
Praxis tendenziell weiter zu reduzieren sind. Aufgrund dieser sehr deutlichen Unterschrei-
tung ist die Planfeststellungshehdrde der Auffassung, dass die Schallimmissionen vertret-
bar und angesichts der Notwendigkeit der technischen Sicherung der Ubergénge bei deren
Erhalt, als verhaitnismaBig hinzunehmen sind. Die zugesagte Darsteliung zu der Abfolge
der Schaltung der Bahnibergangssicherungsanlagen wurde ebenfalls dem Einwender
{ibersandt. Die Anlagen werden wegen der gemeinsamen Uberwachung zur gleichen Zeit
ein- und ausgeschaltet. Eine Gesamtlarmbetrachtung musste in diesem Fail, da gesund-
heitsgefdhrdende Gesamtwerte ausgeschlossen werden kdnnen, nicht erstellt werden. Bei
den Werten handelt es sich aus der Natur der Sache zunachst immer um rechnerisch er-
mittelte Werte. Die tatsachlichen Werte ergeben sich dann aus den individueilen Einstel-
lungen, so dass auch Vergieichsanlagen hier nicht herangezogen werden kénnen. Die
Vorhabenstragerin hat zugesagt die Abnahmemessungen nach Fertigstellung vorzulegen.
Aus dem Signalton der BU Hasengrundweg |i ergibt sich nach Auskunft des Schallgutach-
ters keine pegelerh&hende Wirkung.

Die Ausweitung des Bahnverkehrs ist hier nicht zu bericksichtigen. Die Zunahme des Ver-
kehrs hélt sich im Rahmen der bereits jetzt bestehenden Genehmigungen, ware also auch
ohne das Vorhaben zu realisieren. Die bestehende Eisenbahninfrastruktur muss sich die
Einwenderin auch mit der auf dem bestehenden Netz mdéglichen Taktverdichtung als Vor-
belastung anrechnen lassen. Insofern ergibt sich keine Verschlechterung im Vergleich zum
genehmigten Bestand. Ein Anspruch auf Herstellung von SchallschutzmaBnahmen auf
Kosten der Vorhabenstragerin besteht nicht. Das vorgesehene Betriebsprogramm kann
wie 0.g. auch ohne Umsetzung des Vorhabens und auf der Grundlage der bestehenden
Genehmigungen mit Schienenfahrzeugen mit Verbrennungsmotorantrieb ohne Oberleitung
gefahren werden. Die Errichtung der Oberleitung erzeugt somit keine Erhdhung der Larm-
last. Andere bauliche Eingriffe werden nicht durchgefihrt. Die tatbestandlichen Vorausset-
zungen der 16. BImSchV, auf deren Grundlage LarmschutzmaBnahmen auferlegt werden
kdnnten, liegen daher nicht vor. Auch aus den allgemeinen Vorschriften ist im vorliegenden
Fall bei wertender Gesamtbetrachtung die Anordnung von SchallschutzmaBnahmen nicht
maoglich.
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Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch elektromagnetische Strahlung kdnnen ange-
sichts des Abstands zwischen Wohngeb&ude und Oberleitung ausgeschlossen werden
(sh. Ausflhrungen zu Einwand 1).

Die Vorhabenstragerin sagt zu das Schalthaus an der dem Gleis abgewandten Seite und
der dem Eingang abgewandten Schmalseite mit Gehd&lzen der értlichen Pflanzliste zu um-
pflanzen, so dass dieses Gebaude nach kurzer Zeit nur noch an der Eingangsseite und an
der dem Gleis zugewandten Seite sichtbar sein wird. Die Einwendung wird, soweit ihr nicht
abgeholfen werden konnte, zurlickgewiesen.

4.16.8 Einwendung 8

Fir die Einwender ist besonders der Bereich Bahnhof-Sid flir die Sicherheit des Schulwe-
ges der Grundschler von besonderer Bedeutung. Es wird als Anlage ein Protokoll einer
Crisbegehung vom 18.03.2011 beigeflgt.

Die Einwender erheben Einwendungen gegen die {Ausgangs-)Planung im bereich Halte-
punkt Staufen Sid, Krichelnweg und MiinstertédlerstraBBe aus den folgenden Grinden.

Der Krichelnweg sei einer der Hauptschulwege, den die Schiiler der Grundschule, die aus
den dstlich des Neumagens gelegenen Wohngebieten kommen, nutzen. Die Querung der
stark -frequentierten MiinstertdlerstrafBe erfolge an der LZA nérdlich der Einmiindung des
Krichelnweges. Nach der Querung fehle es an einer eindeutigen und sicheren Weiterfiih-
rung der Grundschller.

Nach den vorliegenden Planen sei lediglich ein Gehweg stdlich des Krichelnwegs ange-
dacht, der auch mit entsprechender Gehwegschranke und Absperrgitter versehen werde.
Diesen Gehweg kdnnten die Schiiler jedoch nur durch eine ungesicherte Querung des Kri-
chelnwegs im aufgeweiteten Bereich der Einmindung zur MinstertalerstraBe erreichen.
AuBerdem sei der Gehweg extrem schmal, so dass den Schilern keine Alternative bleiben
werde, als auf die StraBe auszuweichen. Dies sei, gerade in Anbetracht des starken Ein-
und Ausfahrtsverkehrs in den Krichelnwegs aus der MinstertalerstraBe zu Schulbeginn
und -ende und der noch sehr eingeschrankten Verkehrswahrnehmung der Grundschuiler (6
- 10 Jahre) nicht akzeptabel und stelle einen nicht unerhablichen Unfallgefahrenpunkt dar.
Die Einwender kdnnen daher dieser Planung nicht zustimmen und fordern eine Anderung
der Planung, so dass ein durchgéngig sicherer Schulweg fir die Schiler/Kinder gewahr-
leistet sei. Konstruktive Lédsungsvorschldge seien hieflr bereits im Vorfeld durch den Ar-
beitskreis erarbeitet und bei einem gemeinsamen Ortstermin mit Vertretern der Stadt, der
SWEG, der Polizei und des Landratsamtes am 18.03.11 erlautert worden.

Die Planungen am Haltepunkt Staufen Sud wurden von der Vorhabenstragerin arigepasst.
Die Einwender haben zur gednderten Planung nochmals Stellung genommen. ,
In die aktuellen Piédne seien eine Reihe der Verbesserungsvorschldge aufgenommen und
diese wiirden jetzt bereits eine deutliche Verbesserung der Verkehrssicherheit fiir die Kin-
der auf ihrem Schuiweg darstellen.
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In einer Elternbefragung zum Schulweg, die die Thaddius-Rinderle-Schule im Rahmen der
Erstellung eines Schulwegsplanes durchgefiihrt habe, sei ein bestehender Gefahrenpunkt
an der FuBgangerampel Minstertiler StraBe noch deutlicher in den Vordergrund gertckt.
Dieser sei durch die aktuelle Planung noch nicht entschérft.

Die offen gelegten Plane wirden vorsehen, die an die Schrénkenan!age gekoppelte Ampel
auch zukinftig so zu belassen. Aktuell sei die FuBgéngerampel mit der Schranke so ge-
koppelt, dass bei geschlossener Schranke kein Grian fir FuBganger geschaltet werde. Erst
nach dem Offnen der Schranke schalte die Ampel auf FuBgéngergriin, was zum emeuten
Abbremsen des gerade anfahrenden Verkehrs und h&ufig zu Missverstdndnissen und
Ubersehen des Ampelrots fiir Autofahrer fiihre. Durch die lange Phase des Wartens an der
Ampel auf das griine Signal, wiirden viele Wartende dazu verleitet, die StraBe trotz des
Rotlichts zu dberqueren. Im schlechtesten Fall stinden die Autos dann an der roten Ampel
und es sind keine FuBganger mehr da.

Ziel der Einwendung sei, die Zeit des Verkehrsstillstandes bei heruntergelassener Bahn-
schranke flir eine FuBgangergriinphase zu nutzen und die Kopplung der FuBgangerampel
mit der Schranke dahingehend zu verandern. '
Mdglich wiirde dies, wenn die FuBgangerampel (ohne dass sie gedrickt wurde) bei Her-
annahen einer Bahn von alleine auf Rot firr die Autofahrer und Gran fir die FuBganger
schaltet und zwar zeitverzdgert (etwa 5 Sekunden) nach dem ersten Blinken des Blinklichts
am Bahniibergang. So bleibe gewéhrleistet, dass sich kein Fahrzeug auf dem Gleiskérper
befindet, falls es Rlckstau an der Ampel gdbe. Wahrend die Schranke geschlossen sei,
kénnte die Uberquerung der Minstertéler StraBe gefahrios erfolgen.

Zu Beobachien sei, dass viele Autofahrer bei Beginn des Blinkens Gas geben, um trotz
des Blinkens den Bahniibergang noch zu passieren. Wére die Ampel gekoppelt, wiirde
dieses Verhalten (der vermutlich ortskundigen Fahrzeugfihrer) ziemlich bald unterbunden
sein, da das nachfolgende Uberfahren einer roten Ampel einen Fihrerscheinentzug nach
sich ziehen kénne. Konsequenz dieser MaBnahme wére eine zu erwartende Geschwindig-
keitsreduktion im Kreuzungsbereich Minstertéler StraBe/Krichelnweg/Lindengarten.

Dies wiirde eine Verlegung des Haltepunkies fir Autofahrer aus Staufen kommend in Rich-
tung Minstertal notwendig und sinnvoll machen, das heiBt dass der Haltepunkt fur die
Schranke auf den Haltepunkt fir die FuBgangerampel verlegt werde. Damit wiirde verhin-
dert werden, dass sich Autos, wahrend die Bahnschranke unten ist, im Kreuzungshereich
befinden oder sogar auf dem FuBgéngerliberweg zum Stehen kdmen.

Um dies zu vermeiden wére méglicherweise au3erdem die Einrichtung eines neuen Halte-
punktes in der Ausfahrt ,Lindengarten” erforderlich. -

Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde:

Die Vorhabenstrégerin flhrt aus, dass sich bei der Ortsbegehung am 18.03.2011 gezeigt
habe, dass der {bliche Schulweg zwischen der LSA an der Minstertaler StraBe (ber die
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Bahnsteiganlage und den Reisendenzugang der Vorhabenstragerin und nicht tber die 6f-
fentliche StraBe verlaufe. Diese Wegefiihrung werde offensichtlich eingeschiagen, um dem
starken Pkw-Verkehr zum Zwecke des Schillertransports im Krichelnweg auszuweichen.
Die Bahnibergangssicherungsanlage nimmt die bestehende StraBenanlage auf und si-
chert den bestehenden Gehweg in einer bei Neuanlagen Ublichen Art und Weise mit
Schranken, Lichtzeichen und akustischer Warnanlage.

Der Vorhabenstragerin ist im Grundsatz zuzustimmen, dass die Problematik des sicheren
Schulweges zu wesentlichen Teilen nicht durch die zu sichernde Kreuzung bedingt ist,
sondern durch den ungenigenden Ausbauzustand des Krichelnweges. Die Situation ges-
taltet sich bislang lediglich dadurch ertraglich, dass der FuBgangerverkehr die dafiir nicht
vorgesehene Bahnsteiganiage und den Reisendenlberweg der Vorhabenstragerin benutzt.
Die Berlcksichtigung des vom Arbeitskreis Verkehrssicherheit Staufen eingebrachten Vor-
schlags war aus zeitlichen Griinden nicht vor der Einleitung des Verfahrens méglich. Eine
gednderte Planung wurde mit Verfligung vom 31.01.2012 in das Verfahren eingebracht
und im Erdrterungstermin mit der StraBenbaulasttridgerin abgestimmt.

Der Raum zwischen dem Bahngleis und dem Krichelnweg ist nicht ausreichend, um regel-
gerecht einen Gehweg einbauen zu kénnen. Zur Herstellung des komplett zweistreifigen
Querschnitts wére mit einer Breite von circa 8 bis 9 m eine wesentlich breitere StraBen-
fahrbahn als die bestehende, circa 5 m breite Fahrbahn erforderlich. Die Realisierung die-
ser Fahrbahnbreite wiirde auf dem anliegenden Grundstiick Fist.-Nr. 2170 die Beanspru-
chung einer circa 5 m breiten Teilflache erfordern. Die Boschungsabstitzung von diesem
Grundstick zum Krichelnweg wére zudem vollstéandig neu zu errichten. Unter Ber(cksich
tigung dieser Rahmenbedingungen sieht die geénderte Planung vor, den BU Staufen Kri-
chelnweg direkt am BU in unveranderter Art zu errichten und zusatzlich einen Gehweg in
der bisherigen Lage des Bahnsteigs anzulegen. Dazu ist die abgangige Bahnsteigkante
abzubrechen und der Weg mit einem Mindestabstand von 3,00 m zur Mitte des Bahnglei-
ses, abgegrenzt durch einen stabilen Drahtgitterzaun neu zu errichten. Von diesem Weg
ausgehend wird in der Nahe des bestehenden Reisendenibergangs ein Gehwegbahn-
Ubergang mit Lichtzeichen und Gehwegschranken errichtet. Dieser Gehweg wird zwischen
dem in H6he des Parkplatzes an der Belchenhalle zu verschwenkenden Krichelnweg und
der Bahn mittels einer Rampe wieder auf das StraBenniveau des Krichelnweges herange-
fihrt.

Von Seiten der Polizeidirektion Freiburg, welche auch an den Vorbesprechungen beteiligt
war, wurde den gednderten Planen zugestimmt, da die Verkehrsicherheit dadurch gewahrt
werde. Auch im Erdrterungstermin fand diese Anderung iberwiegend Zustimmung.

Die Steuerung der Signalanlage des Fuf3gangeruberwegs ist eine Lichtsignalanlage des
StraBenbaulasttragers. Da sie innerhalb der Rdumstrecke des Bahnibergangs liegt, ist sie
in Abh&ngigkeit zu der benachbarten Bahnibergangssicherungsanlage geschaltet, so dass
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das Raumen des Bahnlbergangs nicht behindert wird. Die Steuerung der Signalanlage
des FuBgéangeriberwegs ist im Aufgabenbereich des Strafenbaulastirdgers. Die jetzt neu
zu den Anderungsplanen gemachten Anregungen werden von der Vorhabenstrigerin im
Zuge der Ausflihrungsplanung dem StraBenbaulasttrager vorgetragen.

Ob die Verlegung des Haltpunkis fUr Autofahrer Richtung Mlnstertal wie angeregt verwirk-
licht werden kann, ist jedoch fraglich, da die resultierende Sperrstrecke voraussichtlich zu
lang wére und aus den Straflen Krichelnweg oder Lindengarten einmiindender Verkehr
nicht erfasst wére.

Der Einwendung konnte durch die gednderte Planung Uberwiegend abgeholfen werden.
Soweit dies nicht der Fall ist, wird diese zurlickgewiesen.

4.16.9 Einwendung 9

Es wird Einwendung gegen die Planung betreffend 7.15.6 der Unterlagen eingelegt. Hier
solle ein Bahntibergang vom offiziellen Rad-/Wanderweg zwischen Staufen und Miinstertal
mit der Bezeichnung BU Untermiinstertal Etzenbach lil bei km 3,9+24 der Strecke 9434
entfallen. Die in den Planungsunterlagen vorgelegte Begriindung des Vorhabenstrigers
reiche im Hinblick auf den schwerwiegenden Eingriff in die Interessen des Einwenders
nicht aus. Der Ubergang werde nach wie vor landwirtschaftlich genutzt. Der Einwender sei
Eigentimer eines groBeren landwirtschaftlichen Grundstiicks jenseits der Bahnilinie und
auch zum Bach hin. Es handele sich hierbei um die Flur-Nrn.; 1615/3,1615/2 sowie 26/1.
Er nutzte den Bahniibergang u. a. dazu, Holz, welches er in seinen Wéldern und auch in
anderen Forsten schlagt, auf dem Grundstick zwischen Bahnlinie und Neumagen zu fa-.
gern und aufzustapeln. Hier seien bereits Holzscheiterhdufen sowie Hackschnitzelhdufen
aufgebaut. Dem Einwender misse es mdéglich sein, das Grundstiick mdglichst streckennah
vom Grundstiick jenseits des Bahndammes anzufahren.

Der Umweg Uber die Etzenbachstra3e und den Haltepunkt Etzenbach sei unzumutbar, da
er einen 1,7 km Iangén Umweg bedeute und zwei kieinere Wegbehinderungen durch Me-
tallgelander umfasse und eine gréBere Behinderung durch eine "Wegecke" vorhanden sei.
Hier kbdnne der Einwender mit seinem landwirtschaftlichen Gerat nicht durchfahren.

Auch die Befahrung im dstlichen Teil, Gber den Campingplatz, bedeute einen Umweg von
1,2 km. Der Campingplatz ist in vielen Zeiten stark belegt, so dass die landwirtschaftlichen
Geréate des Einwenders hier nicht ohne Probleme fahren kénnen. Im Ubrigen sei der Weg
durch den Campingplatz auch anschlieBend durch den Weg durch das Wohngebiet ge-
kennzeichnet. SchlieBlich gebe es auf diesem Umweg zwei Spitzkehren, eine am Bahn-
ubergang/Haltepunkt Hof (Campingplatz) und eine am Zugang zum Etzenbachweg.
Insgesamt sei es nicht zumutbar mit landwirischaftlichem Gerat auf dem FuB- und Radweg
zu fahren und dabei FuBgénger und Radfahrer zu behindern. Dies sei auch nicht im Inte-
resse der touristischen Erschiie Bung Staufen/Minstertal.
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Der Einwender betreibt im Weiler Etzenbach eine Gaststatte. Spazierganger und Radfah-
rer auf dem FuB-/Wander-/Radweg kdnnen am Bahniibergang, informiert durch ein dort
angebrachtes Werbeschild, einen kurzen Weg lber eine Wiese nehmen, um zur Gaststatte
zu gelangen. Sollte der Bahniibergang geschlossen werden, missten potenzielle Géste
einen Umweg von 1,7 km (lber Haltestelle Etzenbach) bzw. 1,2 km (liber Haltestelle Hof)
in Kauf nehmen. Dies sei fir den Gewerbebetrieb héchst nachtelilig, da die Besucher in der
Regel diesen Umweg nicht in Kauf nehmen wiirden. Bislang werde der Wiesenweg vom
Bahnlibergang direkt zum Gasthaus Etzenbach sehr stark frequentieri. Auch wiirden viele
Besucher des Campingplatzes den Bahniibergang als geeignetes Instrument zu einem
Rundweg nutzen. Sie gehen entweder zu FuB Uber die EtzenbachstraBe zum Gasthaus
Etzenbach, kehren dort ein und setzen ihren Weg Uber die Wiese, den Bahnilibergang und
den Bahnwanderweg Richtung Campingplatz fori. Dies werde auch anders herum haufig
so praklizieri. Es werde befiirchtet, dass hier erhebliche Umsatzverluste zu erwarien seien,
sollte der Bahnibergang ersatzlos gestrichen werden.

Im Ubrigen wiirden auch andere Landwirie diesen Bahnlbergang nutzen, sowie der Betrei-
ber des Campingplatzes. AuBlerdem sei zu berlicksichtigen, dass FuBgéanger bei Schlie-
Bung des streitgegenstandlichen Bahnubergangs zwischen Etzenbach u. Dietzelbach kei-
ne Méglichkeit mehr hatte die Bahnlinie zu Gberqueren und vom offiziellen Rad-
/Wanderweg auf den Etzenbachweg bzw. an den Waldwanderweg zu gelangen. Es sei da-
her davon auszugehen, dass hier ein milderes Mittel gewéhlt werden misse, um die Si-
cherheit einer Bahniiberquerung nach Elektrifizierung des Minstertalbahnweges zu ge-
waéhrleisten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:
Der entlang der Bahn verlaufende Weg ist ab der Grenze des Grundstlicks Fist.-Nr. 23/1

ausweislich der aufgestellten Verkehrszeichen als beschrénkt éffentlicher Weg und nicht
als Geh- und Radweg bezeichnet. Nach den vorgelegten Plandnderungen durch die Vor-
habenstrégerin wird der Einwendung abgehoifen. Der Uberweg bleibt vollumfanglich ent-
halten, wurde jedoch etwas nach Westen an die Grundstlicksgrenze verschoben. Der
Ubergang wird technisch gesichert, die kreuzenden Wege sowie der Bahnbegleitweg an-
gepasst. Die betroffenen Grundstiickseigentiimer haben dieser Anderung zugestimmt. Die
bisherige Praxis, die Holztransporte auf der direkten Wegstrecke lber den nichtiechnisch
gesicherien Bahnlbergang durchzuflihren, birgt schon bisher Gefahren, welche sich mit
der mit dem Ausbau verbundenen méglichen héheren Geschwindigkeit weiter und nicht
mehr hinnehmbar steigern. So kommt bei Erhait des Bahnlbergangs als Alternative nur ei-
ne dem heutigen Regelwerk entsprechende technische Sicherung in Frage. Die Benutzung
des bahnparallel verlaufenden Weges muss auch bei Benutzung des Bahniibergangs be-
reits heute erfolgen. Der Weg ist wie bereits dargelegt, kein Geh- und Radweg sondern ein
beschrankt éffentlicher Weg.
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Dabei ist gerade in der von landwirtschaftlicher Nutzung geprégten Region sowoh! auf die-
sem Weg, wie auch auf dffentlichen StraBen mit landwirtschaftlichem Verkehr zu rechnen
und diesen hinzunehmen.

Der Einwendung konnte aufgrund der dargesteliten Planadnderung abgehoifen werden und
wurde mit Schreiben vom 16.07.2012 zurickgenommen.

4.16.10 Einwendung 10

Die Einwender sind Anrainer zur Minstertalbahn, Lindengarten 12, Flurstlick Nr. 2156/1.
Wegen des weiteren Vortrags wird auf den insoweit worigleichen Einwand der Einwendung
3 verwiesen.

Die Einwendung wird, soweit ihr nicht abgeholfen wurde, ebenfalls zurickgewiesen. Zur
Begrindung wird auf die Darstellung zu Einwendung Nr. 3 verwiesen.

4.16.11 Einwendung t1

Die Einwender sind Anrainer zur Mlnstertalbahn, Lindengarten 2, Flurstlick Nr. 2148/1.
Wegen des weiteren Vortrags wird auf den insoweit wortgleichen Einwand der Einwendung
Nr. 3 verwiesen.

Die Einwendung wird, soweit ihr nicht abgeholfen wurde, ebenfalls zuriickgewiesen. Zur
Begrindung wird auf die Darstellung zu Einwendung Nr. 3 verwiesen.

4.16.12 Einwendung 12

Als Eigentumerin des Hauses Griinmatien 8a in 79219 Staufen werden Einwendungen ge-
gen den geplanten Ausbau der SWEG Betriebsstatie Staufen erhoben. Als Sachverhalt
gehe aus den Planungsunterlagen hervor, dass die Minstertalbahn zwischen Bad Krozin-
gen und Staufen modernisiert werden soll. Teil der Planung sei auch, die Werkinfrastruktur
der Schienenfahrzeuge im Bahnhof Staufen fur bis zu 75 m lange Fahrzeuge auszulegen.
Der Bahnhof Staufen solle als Kreuzungsbahnhof ausgebaut und die dort vorhandene Be-
triebswerkstatt erheblich erweitert werden. Neben dem bestehenden Instandhaltungsge-
baude solle ein weiteres Gleis zur Abstellung eines Fahrzeuges angelegt werden.

Staufen sei Anziehungspunkt und beliebter Besuchsont fiir Touristen aus allen Teilen
Deutschlands und darliber hinaus, nicht zuietzt wegen des historischen, geschmackvoll
ausgestalteten Stadtbildes. Durch den Bau der Betriebswerkstatte in der jetzt geplanten
GrdBe und aAufleren Ausgestaliung werde das Stadtbild (iber Geblhr negativ beeinflusst.

Als Eigentimerin des Hauses Grinmatten 8a, welches direkt an die Betriebswerkstatte
angrenzt, sei die Einwenderin insbesondere von dem im Rahmen der offengelegten Pléne
vorgesehenen Reparatur- und Wartungsbetrieb betroffen, sowie durch den Neubau (Um-
bau und Erweiterung des bestehenden Betriebswerks) einer ca. 80 m langen und efwa 12
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m hohen Fahrzeughalle (Teilprojekt Ziff. 6 Fahrzeuginstandhaltung/Betriebswerk) am
Bahnhof Staufen.

Als Anliegerin werde sie durch eine solche MaBnahme auch deshalb ganz erheblich betrof-
fen, da vorgesehen ist, dass in der Werkshalle 24 Stunden gearbeitet werden soll. Repara-
turarbeiten seien insbesondere zwischen 22 Uhr abends bis morgens 6.00 Uhr vorgese-
hen. Die Einwenderin mdchte auch darauf hinweisen, dass auf der gegeniiber liegenden
Seite der geplanten Betriebswerkstatte ein vom AWOQO-Kreisverband Breisgau-
Hochschwarzwald/Emmendingen betriebenes Altenpflegeheim liege, dass infolge des in
der Betriebswerkstétte geplanten Wartungs- und Reparaturarbeiten entstehenden Larms
erheblich gestdrt werde.

Bei den ausgelegten Unterlagen befinde sich ein erstes Larmgutachten. Die Betroffenheit
und die Schutzanspriche der Anlieger seien in den ausgelegten Unterlagen kaum oder nur
unzureichend angesprochen.

Sie weise auch darauf hin, dass das Gelande, auf dem die geplante Betriebswerkstatt ge-
baut werden soll, bis etwa Mitte der 1950iger Jahre eine Milldeponie {mit entsprechendem
unsicherem Untergrund) war. Angaben zu statischen Risiken des Untergrunds unter dem
vorgesehenen Betriebswerk (Baugrund) enthalten die offengelegten Unterlagen nicht.
Ebenso enthalten die Unterlagen nichts zu den Risiken des Baus und Betriebs der geplan-
ten Betriebswerkstétte auf dem unsicheren Untergrund fir die Anwohner. Untersuchun-
gen/Begutachtungen zur Belastung der Anwohner durch elektromagnetische Felder im Zu-
ge der Elektrifizierung der Miinstertalbahnstrecke seien in den ausgelegten Unterlagen
nicht enthalten. Ihre Einwendungen richten sich besonders auch auf die in den Unterlagen
fehlende Darstellung von Alternativen fiir die beantragte Betriebswerkstatte. Dies gelte fur
eine Diskussion der erforderlichen GrBe und fiir die Lage der Betriebswerkstatte innerhalb
des Einzugsgebiets der S-Bahn-2020.

Bereits innerhalb Staufens biete sich ein besserer Standort als der jetzige an. Dieser liege
hinter dem Recyclinghof auBerhalb der bebauten Ortslage. Dieser Standort wiirde relativ
geringe Umplanungen erfordern und 1age auBerhalb der (konflikitrachtigen) Wohngebiete.
Es sei nicht nachvollziehbar, warum ein so viel geeigneter Alternativ-Standort nicht gepriift
wurde. Weitere Alternativen zur Schaffung der erforderlichen Wartungsinfrastruktur an ih-
ren anderen Betriebsstandorten, namentlich an dem schon bestehenden Betriebswerk in
Endingen und am Bahnhof Bad Krozingen seien im Erlduterungsbericht der SWEG nicht
erwogen worden. Eine Prifung von Alternativen zur GrdB8e und zum Standort der geplan-
ten Betrichswerkstatte biete sich insbesondere deshalb an, weil die geplante Betriebs-
werkstétte, die Uber die jetzt geplante GréBe nicht erweiterbar sei, ohnehin nicht fiir den in
Zukunft absehbaren Wartungsbedarf fiir die S-Bahn-Wagen der Breisgau-S-Bahn ausrei-
chen werde.
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Wenn die Kapazitaten am Standort Staufen fiir den absehbaren Wartungsbedarf von vorn-
herein nicht ausreichen werden, mache es planerisch nur Sinn, zunachst den zu erwarten-
den Bedarf zu ermittein und dann zu prifen, welche anderen Méglichkeiten zur Abdeckung
dieses Wartungsbedarfes insgesamt an den anderen Standorten zur Verfligung stehen.
Eine von vornherein erfolgte Festlegung auf die Betriebswerkstatte Staufen stelle ein er-
hebliches und wahrscheinlich hohe Kosten verursachendes Defizit im Planungsprozess
dar.

Sie beantrage daher die Zurlckstellung des Teilprojekts Betriebswerkstatte Staufen durch
Herausnahme aus dem akiuellen Planfeststellungsverfahren. Die SWEG solite aufgefor-
dert werden, ein Gesamtkonzept fir eine Uberregionale tétige Betriebswerkstatt unter voller
Beriicksichtigung der obigen Einwendungen und Argumente, insbesondere der eingehen-
den Prifung von Alternativstandorten, auszuarbeiten. SchlieBlich sehe sie in dem Verfah-
ren erhebliche M&ngel, insbesondere in der zeitigen Bereitstellung von Informationen fir
die direkt betroffenen Anwohner. Im Raum Stuttgart wohnend habe sie nur durch Zufall von
dem Bauvorhaben erfahren. Mit groBem Befremden musste sie feststellen, dass eine zeiti-
ge Benachrichtigung direkter Anwohner, entgegen friherer Praxis (so im Baugenenmi-
gungsverfahren der SWEG im September 1993 zum Einbau mehrerer Lagertanks, beim
Abbruch des Triebwagenschuppens und Neubau einer Eisenbahnbetriebswerkstétte im Ju-
li 1992) nicht erfolgt sei. Dieses Informationsverhalten erwecke den Eindruck, dass An-
wohner bewusst im Dunkeln gehalten werden sollten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde:

Das Planfeststellungsverfahren zum Ausbau und Elektrifizierung der Miinstertalbahn wurde
mit Verfligung des Regierungsprasidiums Freiburg vom 06.07.2011 eingeleitet. Ort und
Zeit der Auslegung wurden vorher (in der 28. Woche) ortsiiblich bekannt gemacht (§ 73
Abs. 5 Satz 1 und 2 LVwVIG). Nicht ortsansassige Betroffene, deren Person und
Aufenthalt bekannt sind wurden gemaB § 18a Nr. 4 AEGi.V.m § 73 Abs. 5 Satz 3 LVwVIG
benachrichtigt. Die Unterlagen wurden von Montag, den 18.07.2011 bis Freitag, den
16.09.2001 im Rathaus der Stadt Staufen, sowie in den Rathdusern der Stadt Bad
Krozingen und der Gemeinde Minstertal ausgelegt. Die Auslegung wurde in den
Amtsblattern der Gemeinden rechtzeitig ortsublich bekannt gemacht. Wegen des in die
Schulferien reichenden Zeitraums der 6ffentlichen Auslegung wurde die Auslegungszeit
verldngert, so dass die Offenlage nicht wéhrend der Ferienzeit bekannt gemacht oder be-
endet worden ist. In Planfeststellungsverfahren ersetzt die dffentliche Bekannmachung die
direkte Benachrichtigung der Angrenzer, wie sie in dem von der Einwenderin genannten
Baurechtsverfahren, welches gerade keine &ffentiiche Bekanntmachung beinhaltet,
durchgefihrt wird. Verfahrensfehler sind insoweit nicht ersichtlich.
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In der Sache wurde die mit Verfigung vom 31.01.2012 in das Verfahren eingefiihrten und
auch der Einwenderin zusammen mit der Einladung zum Erdrterungstermin (bersandten
Planunterlagen geandert.

Der Ausbau und die Elektrifizierung der Strecke ist ein Teil des (ibergeordneten Nahver-
kehrskonzepts Breisgau-S-Bahn 2020. Dieses Konzept sieht vor, die Eisenbahninfrastruk-
tur auszubauen und das Verkehrsangebot durch eine gréBere Anzah! von Fahrten in einem
Taktfahrplan einerseits zu verdichten und andererseits die Fahrmdglichkeit in den Abend-
stunden anzubieten. Die maximale Lange der Fahrzeuge ist mit dem Zweckverband Regio-
Nahverkehr Freiburg als Trager dieses Konzepts abgestimmt. Die Gleisaniagen des Bahn-
hofs Staufen im aktuellen Zustand erméglichen derzeit nur die Kreuzung von wenigen Z0-
gen téglich, da das Verfahren wegen der bestehenden Gleisaniage einen zweifachen
Fahrtrichtungswechsel eines Zuges erfordert. Die Vorhabenstragerin hat die erhobenen
Einwendungen ausgewertet und daraufhin ihre Planung modifiziert. Da sich im laufenden
Verfahren und insbesondere auch Erérterungstermin jedoch weiterhin offene Fragen ge-
zeigt haben, welche auch fachlich mit entsprechendem Aufwand bearbeitet und begutach-
tet werden missen, hat die Planfeststeliungsbehdrde auf Antrag der Vorhabenstragerin die
Genehmigung der Werkhalle vom Gesamiverfahren abgetrennt (sh. B.1 der Entscheidung).
Als Auflage wurde festgelegt, dass vorbehaltlich der Entscheidung Uber die Umplanung der
Werkhalle in Staufen, das Abstelien, die Wartung oder die Reinigung der Zige in und vor
der bestehenden Werkhalle nur zuldssig ist, soweit die maBgeblichen Grenzwerte der TA-
Larm zum Schutz der Nachbarschaft nicht Gberschritten werden.

Die vorliegende Planung ist flr die spatere zu prifenden Bereich der Werkhalle in Staufen
nicht im negativen Sinne vorgreiflich. Sie bildet Gber die bestehende Streckensituation hin-
aus keine zusétzlichen Zwangspunkte fir spatere Entscheidungen. Die inhaltlichen Prob-
leme miissen und kdnnen in der Folgeentscheidung bewaltigt werden (sh. B.1).

Nach den vorliegenden Unterlagen der Altlastenerkundung des Landratsamies Breisgau-
Hochschwarzwald aus dem Jahre 1994 und aus der Kenntnis der vor dem bestehenden
Gebaude vorhandenen Anlagen, die auch fotografisch dokumentiert sind, wurde der Be-
reich der vermuteten Altlast bereits bei der Planung gemaB dem urspringlichen Planfest-
stellungsantrag nicht durch neue Gebaude oder Gebaudeteile belegt. Die vermutete Altlast
erstreckt sich auf dem Grundsttick der Vorhabenstragerin ausschiieBlich auf Freifidichen
auBerhalb der Gleisanlagen. Die Planfeststellungsbehdrde hat in Abstimmung mit der unte-
ren Bodenschutzbehérde die von dort vorgeschlagenen Auflagen in diese Entscheidung
Obernommen. Die Vorhabenstragerin hat eine Baugrunduntersuchung vorgenommen, wel-
che dem Landratsamt zur Bewertung vorgelegt wurde. Die in der ersten Stellungnahme ge-
forderten Auflagen, welche in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden, sind
auch nach Bewertung dieser Untersuchungen fir die Bewdltigung der Sachlage ausrei-
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chend. Dies insbesondere auch im Hinblick auf die Altablagerungsfiache ,Mollkippe Grin-
matten®. |

Fir die Beurteilung elektromagnetischer Felder ist die 26. BimSchV mafBgebend. Zum
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch elekirische und elekiromagnetische Feider sind dort Grenzwerte festgelegt, die von
den von der Verordnung erfassten Anlagen einzuhalten sind. Auf die Ausfihrungen B.3
sowie zum Einwand Nr. 1 wird verwiesen. Von Seiten der Vorhabenstrégerin wird auch
darauf hingewiesen, dass die elektromagnetischen Felder nur dann anliegen, wenn Strom
flieBt. Dies ist nur der Fall, wenn ein Zug in dem Nebengleis neben dem Grundstiick der
Einwenderin Energie aus der Oberleitung entnimmt oder zuriickspeist.

Die Einwendung wird, soweit tiber diese nach Abtrennung der Werkhallenplanung von die-
ser Genehmigungsentscheidung zu entscheiden war, zurickgewiesen.

4.16.13 Einwendung 13

Die Elekirifizierung der Strecke zwischen Bad Krozingen und Minstertal werde begriift.
Durch die Einflihrung eines Halbstundentakies werde die Sirecke fur Fahrgaste verlassli-
cher und attraktiver. In der Vergangenheit habe die Stadt Staufen genau diese Ziele formu-
liert, nachzulesen im Landschafisplan, im Kommunalen Verkehrskonzept oder im Stadt-
entwicklungsplan 2000.

Im Erlauterungsbericht (S.1-4) werde unter Punkt 3 die Erforderlichkeit des Vorhabens
nachvollziehbar belegt und ,Alternativen zu den Mafnahmen des Vorhabens" betrachtet,
allerdings lediglich mit Blick auf die Elektrifizierung. An dieser Stelle werden Hinweise zu
Alternativen bzw. Alternativstandorten fiir das neue Betriebswerk am Staufener Bahnhof
vermisst, stelle dieser Neubau doch eine herausragende Mafinahme im Gesamtvorhaben
dar. Die kurze Feststellung auf Seite 41 ,Die vorhandenen anderen Betriebswerke der An-
tragstellerin sind vollstandig ausgelastet oder zu weit entfernt. Es miisste dort im Ubrigen
gleichfalls ein entsprechender Ausbau vorgenommen werden." sei ungeniigend und lasse
den Eingriff in die stédtebauliche Situation in Staufen verharmlosend erscheinen.

Im Erl&uterungsbericht werde auf den Seiten 11/12 dargelegt, dass neue Gleise im Bahn-
hof Staufen zu verlegen seien. , Entlang des Gleises werde eine Larmschutzwand mit ei-
ner Héhe von 2 m nach den Vorgaben des Schalltechnischen Gutachtens errichtet.” Die
anschlieBend genannten Zeiten und Nutzung dieses Abstellgieises deckten sich nicht mit
den Angaben, mit denen Herr Miedier im Larm-/Schallgutachten des Blros ISW zitiert wer-
de. Die Ausfiibrung und Gestaltung dieser Larmschutzwand musse konkretisiert werden.
Sie sei ein gestaiterischer Eingriff in das Stadtbild und misse daher schon in der Pla-
nungsphase beurteilt werden kénnen.
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Auf Seite 14 werde mitgeteilt, dass am Sudbahnhof ,Der bisherige Bahnsteig in der alten
Lage einschlieBlich Bahnsteigausstattung (mit Ausnahme der historischen Wartehalle) zu-
rickgebaut" werde. Dies Einwender gehen davon aus, dass das in der ,Denkmaitopogra-
phie Baden-Wiirttemberg" auf Seite 90 aufgefihrte, im Jahr 1917 erstelite Einzelbaukultur-
denkmal offentlich zugénglich bleibt. Auch beim Versetzen der Dampflokomotive, siehe

. Seite 87 der ,Denkmaltopographie Baden-Wirttemberg", sollten die besonderen Anliegen
des Denkmaischutzes geklart und berdcksichtigt werden. Die Mitarbeit bei der Lésungsfin-
dung werde angeboten.

Ausdriicklich werde darauf hingewiesen, dass beim Umbau des Bahnliberganges Uber den
Neumagen und die NeumagenstraBe (siehe Erlduterungsbericht S. 23, Promenadenweg)
eine Grlnanlage und Wasseranlage gemaB Denkmalschutzgesetz betroffen sei, dariber
hinaus der anschlieBende ndrdliche Bereich bis einschlieBlich Staufener Bahnhof in der
Denkmaltopographie auf Seite 46 besonders gekennzeichnet als ,Durch Mehrheit von bau-
lichen Anlagen nach Denkmalschutzgesetz gepragtes SiraBen-, Platz- oder Ortsbild”.

Fur den Kreuzungsbereich Minstertalbahn/NeumagenstraBe werde erwartet, dass ,eine
Verringerung des StraBenverkehrs durch die Verkehrsverlagerung vom Individualverkehr
insbesondere auf der L 123 als gewiinschte Folge des Ausbaues der Minstertalbahn ein-
treten kénne." Der Umbau der Bahniibergangssicherungsanlage (BUSA) grinde auf der
vagen Einschitzung, dass "Eine weitere Verkehrsreduzierung im Zuge des Baus einer in
Planung befindlichen Ortsumfahrung Staufen zu erwarten wére" ( S.23 ). Die gewéhlte
Uberwachungs- und Sicherungsart ist offensichtlich von der Verkehrsmenge abhéngig,
weshalb wir hilfsweise in der Verkehrs Untersuchung aus dem Jahr 2008 von Modus Con-
sult LIlm nachschlagen: Die StraBenbelastung ist dort im Plan 10 fir das Jahr 2008 mit
16.100 KFZ/24 Stunden angegeben, fur das Jahr 2025 werden im Plan 15 lediglich 4.100
Kfz/24 Stunden prognostiziert.

Far die BUSA der Wettelbrunner StraBe werde im Erlduterungsbericht auf S. 24 davon
ausgegangen, dass ,eine in der Planung befindliche Ortsumfahrung Staufen der L 123
vermutlich zu einer Erhéhung des Verkehrs fuhren wirde". Modus Consult hingegen prog-
nostiziere hier eine Verringerung von 5.300 KFZ/24 Stunden auf 2.300 KFZ/24 Stunden.

Fir den Bahniibergang der Minstertiler StraBe werde im Erlauterungsbericht auf S. 25
gefolgert, dass ,Die Verkehre zum groBen Teil mit denen des BU der NeumagenstraBe
identisch sind". Modus Consult dagegen beziffere starke Abweichungen: fiir das Jahr 2008
6.000 KFZ/24 Stunden in der Mlnstertaler StraBe (16.100 in der NeumagenstraBe, siehe
oben) und fir das Jahr 2025 lediglich 1.200 KFZ/24 Stunden.

Die zentrale Aussage in der verkehrlichen Begriindung fir das Betriebswerk Staufen laute:
.Die Instandhaltung von elektrischen Schienenfahrzeugen in der aus verkehrlichen Grin-
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den erforderlichen Fahrzeuglange von 75 m ist ohne den Ausbau des Betriebswerkes
Staufen nicht durchfiihrbar" (Erlduterungsbericht, S. 41).

Es wird die Frage aufgeworfen, ob die Elektrifizierung der Mlnstertalbahn zwingend an die
Bedingung geknipft ist, dass das Betriebswerk in Staufen, d.h. nicht an einem anderen Ort
erstellt wird.

In Gesprachen zwischen der Vorstandschaft der SWEG und dem AKR Staufener Stadtbild
e.V. wurde geduBeri, dass das Vorhaben der Elektrifizierung nicht von einer Erweiterung
des Betriebswerkes in Staufen abhangig sei, also auch mit einem Betriebswerk an einem
anderen Standort verwirklicht werden kénne.

An dieser Stelle werde versucht, den auf der Seite 42 beschriebenen Hochbau, den teil-
weisen Abbruch, Neu- und Erweiterungsbau planungsrechtlich einzuordnen: Jener Teil des
zu bebauenden Grundstiickes liege nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes, lie-
ge auBerhalb des Geltungsbereiches der Stadtbildsatzung der Stadt Staufen, auch auBer-
halb des als Gesamtanlage nach § 19 DSchG ausgewiesenen Siedlungsbereiches.

Die Voraussetzung zur Zulassigkeit nach § 34 BauGB liegen vor, ,wenn das Vorhaben sich
nach Art und MaB der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt...”

Die bloBe Tatsache, dass die bauliche Verdnderung in allernichster Nahe zum Geltungs-
bereich der Stadtbildsatzung stattfinden solle, diese auch im rdumlichen und sensiblen Zu-
sammenhang zu nahen Einzelbaukulturdenkmalen wie Bahnhofsgebaude, Mayermiihie,
ehemalige Fark'sche Werkstatt und ehemaliger Schlachthof stehe, gebiete eine behutsame
Planung. Besonders bedeutsam werde auf den Ausblick von Besuchern der Staufener
Burg eingewirkt.

Das neue Betriebswerk mit neuer AuBRenanlage werde sowohl den Ort am Rand zum Gel-
tungsbereich des § 19 DSchG verdndern als auch gewohnte Blickbeziehungen zum Stau-
fener Schlossberg beeinflussen. Im unglinstigen Fall werde das Erscheinungsbild empfind-
lich gestdrt und als beeintrachtigend wahrgenommen. Dem stehe allerdings die Forderung
des § 34 BauGB gegenuber: ,das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.”

Aus diesen Grinden eigne sich der vorgesehene Standort nicht fUr die geplante Erweite-
rung des Betriebswerkes.

Kdnne auf das Betriebswerk an dieser Stelle nicht verzichtet werden, wird es fiir ange-
bracht gehalten, diese anspruchsvolle stadtebauliche und planerische Aufgabe im Rahmen
eines Architekienwettbewerbes zu Idsen. Uber die damit verbundene éffentliche Auseinan-
dersetzung kénnten einerseits Kriterien (zur Nutzung, Betriebskonzept, Schall, AuBenania-
ge, Fassadengestaltung u.a.) genannt und die Akzeptanz gesteigert werden.

Im Erlauterungsbericht werde auf Seite 46 eine ,Nachhaltige Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes durch die Oberleitung (technische Uberpragung der Landschaft)” festgestellt.
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Dieser aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (ibernommene Konfliktpunkt werde
im Wesentlichen in der Nahe zum Altstadtkern und am siidlichen Ortsausgang Richtung
Etzenbach, wo das Landschaftsbild mit der Silhoueite des Belchens im Hintergrund emp-
findlich gestért werde, gesehen. Der Einschatzung auf Seite 46 kann insoweit gefolgt wer-
den, als ,sie (die BeeinirAchtigungen) grundsatzlich nicht vollstandig vermieden oder kom-
pensiert werden kénnen." Es wird die Frage gestellt, ob die Oberleitungsmasten entlang
des Campingplatzes nicht wie vorgesehen zur Strafe hin sondern &stlich des Gleises au-
gestellt werden kénnten.

Da auch die Umwelterkldrung des Vorhabenstragers (vgl. Unterlage 13) die Frage 25 nach
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes positiv beaniworte, werde Handlungsbedarf
gesehen.

Vorab werde vorgeschlagen, dass im Bereich der Bahnhofstral3e, wo diese von der Kro-
zinger StraBe kommend Richtung Bahnhof abknickt, Baume gepflanzt werden, um die
Blickbeziehung auf das geplante Betriebswerk - wenn es denn an dieser Stelle nicht zu
vermeiden ist- zu verbessern.

Das Ingenieurbiro ISW berufe sich auf eine E-Mail des Stadtbauamtes Staufen, wonach
westlich des geplanten Betriebswerkes von einem ,aligemeinen Wohngebiet" (WA) und
dstlich von einem ,Mischgebiet" (Ml} nach § 4 BauNVO auszugehen sei. Da weder das
westliche noch das Gstliche Gebiet im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liege,
Festsetzungen von Baugebieten aber nur ein Bebauungsplan vornehmen kénne (§ 1(3)

. BauNVO), stehe die abschlieBende Klarung noch aus. Weil in allerndchster Nahe vor-
nehmlich Geb&ude zum Wohnen dienen, dariber hinaus ,Anlagen fir soziale...und ge-
sundheitliche...Zwecke" (AWO-Betreutes Wohnen) vorhanden seien, wie im § 3 BauNVO
im Reinen Wohngebiet zugelassen, wird angeregt, den sog. ,Schienenbonus”, von ISW auf
deren Seite 10 erwéhnt, nicht in Ansatz zu bringen. Damit werde den Bemiihungen auf
Bundesebene gefolgt, die Grenzwerte flr Larm abzusenken, um so¢ Anwohnerinnen und
Anwohner besser zu schitzen.

Im Lageplan ANL5 BUSA NeumagenstraBe solle der Verlauf der Planfeststellungsgrenze
s0 verandert werden, dass die fir einen anzulegenden Gehweg erforderlichen Teilflachen
von den Grundstlcken Flurstlick Nr. 2044 und 2047/2 eingeschiossen seien (ab Neuma-

genstraBle in Richtung Wettelbrunner Strale).
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Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Hinsichtlich des Vortrags zur Werkshalle Staufen wird darauf hingewiesen, dass diese
nicht Bestandieil der Planfeststellungsentscheidung ist. Uber diesen wird mit gesondertem
Planfeststellungsbeschluss auf Grundlage der bis dahin von der Vorhabenstragerin noch
vorzulegenden Unterlagen und Gutachten zu entscheiden sein. Auf die Ausfithrungen un-
ter B.1 wird verwiesen.

Zum Thema Denkmalschutz ist festzuhaiten, dass die besonderen Anliegen des Denkmal-
schutzes beriicksichtigt werden. Beide genannten Objekie bleiben ifentlich zuganglich.

Die dem Denkmalschutz unterliegenden Anlagen werden durch die Planung zur techni-
schen Sicherung der Bahniberginge nicht beeintrachtigt.

Hinsichtlich der angesprochenen Verkehrsbelastung, welche mit aktuellen Verkehrszahlen
untermauert wird, ist festzuhalten, dass die Verkehrsuntersuchung fir die aktuelle Planung
der Vorhabenstragerin nicht unmitteibar von Bedeutung ist. Bei der Planung von Bahn-
ubergangssicherungsaniagen muss immer von der aktuellen Verkehrsstarke ausgegangen
werden. Auf Anderungen aufgrund einer noch nicht planfestgestelliten UmgehungsstraBe
kann in dieser Situation nicht abgestellt werden. Die Anderung an den Bahniibergangssi-
cherungsanlagen bezieht sich nach Angaben der Vorhabenstragerin nicht auf die Siche-
rungsart der StraBenfahrbahn sondern vielmehr auf die Sicherung der Gehwege. Innerhalb
der bebauten Ortslage strebt die Vorhabenstragerin seit vielen Jahren an, die Gehwege mit
Gehwegschranken zu sichern um das Sicherheitsniveau des FuBgéangerverkehrs ein-
schlieBlich der Kinder bis zum Alter von acht Jahren, die mit dem Fahrrad Gehwege benut-
zen missen, zu erhéhen. Daf(r ist die Anzahl der Kiz je Tag im Wesentlichen unerheblich,
da die angestrebte Sicherungsart nicht von der Anzahl der Kfz sondern von der Lage des
Bahniibergangs abhangt. Auch die Einstufung des Bahniibergangs als BahnUbergang mit
starkem Verkehr im Sinne der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung wird von dem prog-
nostizierten Rickgang des Verkehrs nicht beriihrt, da die Verkehrsstarke von 2.500
Kfz/Tag nicht unterschritten wird. Die Bahnibergangssicherungssysteme sind daher nicht
anzupassen.

Beim Thema Landschaftsbild ist zu beachten, dass der freie Blick in Richtung Belchen fiir
Benutzer der L 123 nicht wesentlich beeintrachtigt wird. Die Oberleitungsmasten sind auch
durch den bestehenden Erdwall zum groBen Teil verdeckt. Die Aufstellung auf der Seite
des Campingplatzes hitte nach Angaben der Vorhabenstragerin zur Folge, dass die dort
stehenden Badume zu groBen Teilen zu entfernen wéren. Zudem ist die Anordnung der
Masten auf der Bogenaufienseite generell ginstiger, da die Bauteile der Oberleitung unter
Zugheanspruchung anstelle einer Druckbeanspruchung stehen. Die bestehende Vorbelas-
tung des Landschaitsbildes durch die vorhandenen Freileitungen der elektrischen Energie-
versorgung wirde eine graduell geringere Beeintrichtigung des Landschaftsbildes (iberde-
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cken. Zudem wéren Fléchen der anliegenden privaten Grundstlicke zu beanspruchen. Eine
Umplanung der Standorte war aus Sicht der Planfeststellungsbehérde fiir diesen Bereich
daher nicht zu veranlassen.

Die Errichtung des geforderten bahnparallelen Gehweges (Bereich NeumagenstraBe) ist
zur ordnungsgemaBen Sicherung des BahnlUbergangs nicht erforderlich. Im Gegensatz zu
der Errichtung der Bricke Uber den Neumagen, welche in Aniage 16.2 nachrichtlich darge-
stellt ist, besteht auch kein dringlicher Bedarf zur Erhaltung der Sicherheit des Eisenbahn-
betriebs, da ein benutzbarer Gehweg zwischen der Wettelbrunner StraBe und der StraBle
Im Hofacker bereits besteht. Die Errichtung eines solchen Gehweges ist grundsétzlich eine
kommunale Aufgabe. Der Vorhabenstragerin kann daher nicht aufgegeben werden, die Er-
richtung eines Gehwegs in das aktuelle Planfeststellungsverfahrens einzubringen.

Soweit der dem jetzt zur Entscheidung anstehenden Teil der Einwendungen nicht abgehol-
fen werden konnte, wird diese zurlickgewiesen. Der Einwand zum Themenkomplex Werk-
halle Staufen bleibt fir das nachfolgende Verfahren erhalten und wird dort zu bewerten
sein. {sh. auch Ausfiihrungen unter B.1).

4.16.14 Einwendung 14

Die Einwender sind Eigentiimer einer Immobilie in Bad Krozingen. Das Grundstiick sei mit
einem freistehenden Wohnhaus mit Einliegerwohnung bebaut. Das Geb&ude wurde im
Jahr 1969 errichtet. Auf den eingereichten Schriftsatz vom 30.09.2001 wird zur weiteren
Sachverhaltsdarstellung verwiesen.

Die Vorhabenstragerin beabsichtige, die Miinstertalbahn technisch auszubauen und zu
elekirifizieren. Ziel der MaBnahme sei es, den 30-Minuten-Takt auf der Strecke sicherzu-
stellen. Die Zlge sollen schneller werden. Geplant sei eine Geschwindigkeit von 80 km/h.
Fahrgeschwindigkeit und Sicherheit sollen durch den Ausbau verbessert werden. Die
MaBnahme bestehe aus verschiedenen Teilen. Neben der Elektrifizierung werde teilweise
der Bahnkdrper verbessert, die Haltepunkte wirden erweitert und die Leit- und Sicherungs-
technik verbessert. Schlie3lich werden diverse BahnUbergénge geschlossen und insge-
samt 15 Bahn(bergénge durch Signalanlagen und Um- bzw. Neubau gesichert. Dazu ge-
hére auch der Neubau des Bahniberganges Batzenbergstrae.

Die Notwendigkeit der Erneuerung des Bahnliberganges Batze'nbergstraBe werde im Er-
l[Auterungsbericht vor allem mit der Forderung der Gemeinde Bad Krozingen begriindet, die
nordlich der Bahnlinie ein Wohngebiet im Flachennutzungsplan dargestelit habe. In wel-
chem Zeithorizont dieses Wohngebiet realisiert werden soll, lasse sich den Planunterlagen
nicht entnehmen. Der Fladchennutzungsplan der Gemeinde Bad Krozingen habe einen
Zeithorizont von 2004 - 2020. Nach dem Erlauterungsbericht kdnnte der Bahnibergang
auch aufgehoben werden. Ein FuBweg ohne technische Sicherung wére maglich.
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Nach dem Erlauterungsbericht und den Pldnen sei es notwendig, die BatzenbergstraBBe auf
Lange des erforderlichen Lichtraumprofils (ca. 25 m) von 4,70 m auf 6,50 m zu verbreitern
und zusatzlich einen neuen 1,50 m breiten Gehweg anzulegen. In der SchénbergstraBe sei
eine Verbreiterung nur méglich, wenn private Grundstlcke in Anspruch genommen wer-

- den. Auf der Nordseite sind die landwirtschaftlichen Wege auszubauen und entsprechende

Schleppkurven vorzusehen. Der Bahniibergang solle mit Halbschranken und mit Lichtzei-
chen gesichert werden. Die Haltelinien seien deutlich vom Gleiskdrper abgeriickt. Dies ha-
be zur Folge, dass sédmilicher Verkehr bei der SchlieBung des Bahnuberganges anhalten
muss, auch wenn der Verkehr nicht die Bahnlinie iberqueren will. Der Bahniibergang wer-
de mit einer elekiroakustischen Warnanlage ausgeristet. Dieses Warnsignal ertdnt mit
dem Aufleuchten des gelben Lichts bis zur SchlieBung der Schranke. Dieses akustische
Warnsignal musse 15 dB (A) lauter als der typiséhe Schallpegel in der Umgebung sein.

Die Einwendung konzentriere sich im Wesentlichen auf den Ausbau des schienengleichen
Bahnibergangs BatzenbergstraBe. Der Ausbau werde fiir nicht erforderlich gehalten. Mas-
sive offentliche und private Belange wiirden gegen das Vorhaben sprechen. SchlieBlich
seien die vorliegenden Unterlagen in wesentlicher Hinsicht unzureichend.

Der Ausbau des schienengleichen Bahniberganges BatzenbergstraBe sei nicht erforder-
lich. Erforderlichkeit im fachplanungsrechtiichen Sinne bedeutet zwar nicht Unabweisbar-
keit. Das Kriterium der Erforderlichkeit sei nach stdndiger Rechtsprechung bereits dann er-
fllit, wenn eine MaBnahme verniinftiger Weise geboten sei. Selbst diesem, zugegebener-
mafen groben MaBstab halte das Vorhaben nicht stand.

Man habe Verstéandnis fiir den Ausbau der Minstertalbahn durch Elektrifizierung vorbehalt-
lich der noch naher zu priifenden nachteiligen Auswirkungen. Dagegen sei der Ausbau des
Bahnibergangs mit erheblichen &ffentlichen Mitteln nicht erforderlich. Dies ergebe sich aus
folgenden Argumenten:

Fir den landwirtschaftlichen Verkehr milsse der Bahnlbergang nicht aufrechterhalten und
erneuert werden. Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung der nérdlich der Bahn ge-
legenen Grundsticke sei begrenzt. Die Annahme im Erlauterungsbericht, es wirden bis zu
100 landwirtschaftliche Fahrzeuge téglich den Bahniibergang tGiberqueren, sei villig Gber-
héht. Die nérdlich der Bahnlinie liegende, landwirtschaftlich genutzte Fiache umfasse ein
Areal von ca. 3-4 ha. Im Durchschnitt wiirden taglich eine Handvoll landwirtschaftlicher
Fahrzeuge diesen Bahniibergang benutzen. Teilweise wiirden wochenlang iiberhaupt kei-
ne Fahrzeuge verkehren. Selbst wahrend der Anbau- und Erntezeit (fast nur Maisanbau)
wirden nur wenige landwirtschaftliche Fahrzeuge den Ubergang nutzen. Uber dies wiirden
auBer dem nicht befestigten Weg liber die Bahnlinie noch zwei weitere, allerdings befestig-
te Zufahrten zu diesen Feldern existieren, die auch heute schon genutzt werden.

(28
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Die landwirischafilichen Verkehre missten allenfalls geringe Umwege in Kauf nehmen, um
die landwirischaftlichen Flachen nérdlich der Minstertalbahn zu erreichen. Fiir FuBgéanger
und Radfahrer wire ein entsprechender technisch nicht gesicherter Ubergang ausrei-
chend.

Mit der Ausweisung eines Wohngebiets im Fidchennutzungsplan von Bad Krozingen lasse
sich der Ubergang nicht begriinden. Ob und wann ein Wohnbaugebiet nérdlich der Bahnli-
nie und ndrdlich der SchénbergstraBe ausgewiesen werden kann, stehe derzeit in den
Sternen. Im Flachennutzungsplan sei auch nur ein Teil der nordlich der Minstertalbahn lie-
genden Flachen als Wohnbauflache dargestelit. Bis heute habe die Gemeinde keine kon-
kreten MaBnahmen ergriffen, um das Vorhaben auch tatsachlich realisieren zu kénnen.
Auch eine Neuordnung der Eigentumsverhaltnisse sei bislang nicht erfolgt. Ob die land-
wirtschaftlichen Eigentlimer Uberhaupt bereit seien, Fléchen fir ein Wohngebiet zur Verfi-
gung zu stellen, sei offen. Allein mit der theoretischen Uberlegung, in ferner Zukunft nérd-
lich der Bahnlinie ein Wohngebiet zu verwirklichen, kénne der Uberweg nicht gerechtfertigt
werden. '

Selbst wenn ein Wohngebiet ndrdlich der Bahnlinie realisiert werden sollte, so sei ein aus-
gebauter Bahndbergang nicht erforderlich. Es bestehen verschiedene Maglichkeiten, ein
Wohnbaugebiet an das bestehende StraBennetz anzubinden. Dies gelte vor allem westlich
des geplanten Baugebiets, da dori eine direkte Zufahrt zur LandesstraBe mdéglich sei. Die-
se Verbindung sei sinnvoller, als die Fihrung des Verkehrs tber den Bahnibergang und
durch ein anderes Wohngebiet, da damit nachteilige Auswirkungen auf die Anwohner der
BatzenbergstraBe erwachsen wlrden.

Sollte sich in ferner Zukunft ein Bahnlbergang tatsachlich als notwendig erweisen, so soll-
te dieser frihestens im Zusammenhang mit dem Baugebiet errichtet werden. Aktuell be-
stehe offensichtlich kein verkehrlicher Bedarf fur diese MaBnahme. Der wegen des erfor-
derlichen Profillichtraums geteerie StraBenabschnitt in der ndrdlichen Verlangerung der
BatzenbergstraBe solle nach ¢a. 20 m wieder in den derzeit bestehenden, nicht befestigten
Grasweg miinden. Es sei daher auch nicht veriretbar, die Betroffenen jahrelang akusti-
schen Signalen des Bahniiberganges auszusetzen, obwohl der Bahniibergang aktuell nicht
bendtigt werde. Zudem verschlechtere sich die Wohnqualitat auch nicht nur durch die Ge-
rausche der Signale, sondern auch durch die anhaltenden und anfahrenden Fahrzeuge
am, fir PKW und LKW, nicht benutzbaren Bahniibergang.

Die Notwendigkeit des Ausbaus des Bahniiberganges nach dem Erlauterungsbericht sei
nicht nachgewiesen. Es wlirden jegliche Angaben zur GriBe des geplanten Baugebietes
und des dadurch erzeugten Verkehrs fehlen. Der bloBe Wunsch der Gemeinde Bad Kro-
zingen kdnne den Ausbau des schienengleichen Bahnibergangs mit den nachteiligen
Auswirkungen fur die Anlieger nicht rechtfertigen. Zugleich seien naheliegende Alternativen
im Erlduterungsbericht iberhaupt nicht néher untersucht worden. Die im Erlauterungsbe-
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richt enthaltene ,,Kurzbeschreibu'ng“ von Alternativen genlige den Anforderungen des Ab-
wagungsgebots nicht.

Der Um- bzw. Neubau des Bahnlibergangs Batzenbergstrafle sei auch weder geeignet
noch erforderlich, das Ziel der Vorhabenstragerin, die Ziige schneller zu machen, zu errei- .
chen. Der Bahniibergang liege zwischen zwei befestigten Bahniibergangen. Aufgrund der
geringen Entfernung dieser beiden Bahniberginge sei eine Beschleunigung auf diesem
Streckenabschnitt auf eine Geschwindigkeit von 80 km/h (berhaupt nicht méglich.

Durch den geplanten Ausbau des schienengleichen Bahnibergangs in der Batzenberg-
straBe werde sich die Wohnsituation wesentlich verschiechtern. Es wiirde eine Vielzahl
von nachteiligen Larmwirkungen auftreten, die sich teilweise Gberschneiden und addieren.
Gleichwohl habe die Vorhabenstragerin kein Gutachten dazu in Aufirag geben. Das den
Planunterlagen unter Ziff. 14.2 beigefligte Gutachten Rink beschftigt sich ausschlieBlich
mit dem Anlagenlérm der Pflege- und Wartungshalle im Bahnhof Staufen. Zunéchst ver-
schlechtere sich die Larmsituation durch die als Folge der Elekirifizierung aufiretende ho-
here Fahrgeschwindigkeit der Zlige. Hinzu komme der hdhere Taki bis in die spéaten
Nachtstunden. Insgesamt stelle dies bereits eine Verschlechterung dar, die ndherer Unter-
suchung bedrfte. Es wird beantragt der Vorhabenstragerin die Vorlage eines Larmgutach-
tens aufzuerlegen. Dabei miisse bei den Larmgrenzwerten der geplante Wegfall des
Schienenbonus bericksichtigt werden.

Eine weitere wesentliche Larmquelle seien die kiinftigen Signale. Die Lautstarke dieser
akustischen Gefahrensignale solle mehr als 15 dB (A) Uber dem Normalpegel liegen. Dies
bedeute, dass jedes Gerausch deutlich wahrnehmbar sei. Bezogen auf die mangelnde Er-
forderlichkeit sei allein dieses Gerdusch den Anliegern nicht zumutbar, zumal alle Schlaf-
rdume des Hauses baulich bedingt zu den StraBen und damit zur Bahnseite hin liegen und
raumlich nicht verlegt werden kénnten.

SchlieBlich werde die LArmsituation durch den StraBenverkehr wesentlich verschlechtert.
Der vorgesehene Ausbau vor allem der BatzenbergstraBe und der Kreuzungsausbau wi-
dersprechen den Grundséatzen der Verkehrsberuhigung. Dies gelte im Ubrigen auch fir die
Anlage eines Gehwegs, der auch nur auf die erforderliche Lénge des Lichtraumprofils neu
erstellt werde.

AuBerhalb des Lichtraumprofils werde die Batzenbergsirafe laut den Planunterlagen troiz
PKW-/LKW-Gegenverkehr und FuBgénger wieder die heutige Breite von 4,70 m, ohne
Gehweg haben. Dies sei bei einer prognostizierten Fahrzeugdichte von ca. 1500 Fahrzeu-
gen (dem 3-4-fachen einer Verkehrszahlung der Stadt Bad Krozingen vom August 2009}
vollkommen unzureichend. Die verkehrliche Bedeuiung der SchénbergstraBe und der Bat-
zenbergstraBe seien akiuell ausgesprochen gering.



-66 -

Das Verkehrsaufkommen sei niedrig. Durch die geringe Fahrbahnbreite seien die Ver-
kehrsteilnehmer zum riicksichtsvolien und disziplinierten Fahren gezwungen. Anhalte- und
Anfahrgerdusche seien selten, da angesichts der geringen Verkehrsmenge ein Verkehrs-
fluss ungehindert gewahrleistet sei. Dies werde sich kiinftig &ndern. Bis zur tatsachlichen
Nutzung des Bahniibergangs als Anschluss an das dann realisierte Wohngebiet miissten
samtliche Verkehrsteilnehmer aus der Batzenbergstrafe und der SchdnbergstraBe immer
wenn die Schranken geschiossen werden, ohne Grund am ampelgesteuerten Kreuzungs-
bereich anhalten.

Dies fuhre zu einer betrachtlichen zusatzlichen Belastung, rund um das Anwesen. Diese
Anhalte- und Anfahrvorgénge seien véllig tiberfliissig. Es sei nicht vertretbar, bei Schlie-
Bung der Schranke jeglichen Verkehr anzuhalten, obwohl! nur ganz selten landwirtschaftli-
che Fahrzeuge den Bahnibergang benutzen. Ampelgesteuerte Kreuzungen wirden eine
besondere Belastung darstellen und erhielten nach der RLS 90 einen »Kreuzungszu-
schlag”.

Solite die Vorhabenstragerin tatsachlich an ihrer Planung festhalien, so drange sich die Al-
ternative einer Rufampel auf. Dies hatte zur Konsequenz, dass der Bahnlbergang durch-
gangig geschlossen sei. Nur auf Anforderung durch landwirtschaftliche Fahrzeuge wirde
die Schranke ged&ffnet werden. FUr den nur vereinzelt kreuzenden Verkehr wére dies mehr
als ausreichend. Der Verkehrsfluss ware gewéhrleistet. Ein Ausbau der BatzenbergstraBe
sei nicht notwendig.

Die Auswirkungen des Ausbaus der Minstertalbahn beziiglich der Erschiitterungen seien
nicht ausreichend untersucht worden. Eine abschlieBende Beurteilung der Erschitterungs-
situation sei nicht moglich. Baubedingte Erschitterungen seien mit nachteiligen Auswir-
kungen auf Gebaude in der Ndhe der Bahnstrecke vor allem dann zu erwarten, wenn die
Grundung von Oberleitungsmasten durch Rammrohrgrindung erfolge (s. Anlage 14.2 sog,
.Erschitterungsbericht”). Der ,Erschitierungsbericht” empfiehlt den Verzicht auf Mast-
griindungen mit Rammrohren in der N&he von bebauten Grundstiicken. Stattdessen sollen
die dort herzustellenden Mastfundamente als Betonfundamente gebaut werden. Der Begriff
Jn der Nahe von bebauten Grundstlicken” sei mehr als vage. Es sei nicht erkennbar, ob
nach dem ,Erschitterungsbericht das Anwesen zu den dort aufgefiihrten Gebauden gehd-
re. AuBBerdem fehle im Bericht jede Aussage, in welchen Streckenabschnitten auf Ramm-
rohrgrindungen verzichtet werden solil. Angesichts dieser Unsicherheit werde ein villiger
Verzicht auf Rammrohrgriindungen entlang der Minstertalbahn gefordert.

Der Erschiitterungsbericht sei auch im Ubrigen hinsichtlich baubedingter Erschitterungen
wenig aussagekréaftig. Er berlicksichtige nicht, dass der Untergrund sehr inhomogen sei
und die Auswirkungen von BaumaBnahmen daher nicht abschéatzbar seien. Dies zeige sich
insbesondere anlasslich von Gleisbauarbeiten im Herbst 2007. Durch Verdichtungsmaf-
nahmen an den Gleisen in einem Abstand von ca. 300-400m vom Grundsttick in Richtung
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Staufen traten beachtliche Erschiitterungen auf. Es drohte Gefahr, dass Glasscheiben des
angebauten Gewachshauses (5xbm) auf dem Grundstlick der Einwender zerstért werden.
Hingegen fithrten VerdichtungsmafBnahmen in unmittelbarer Nahe zum Haus damals zu
geringeren Erschitterungen. Ein weiteres Problem seien betriebsbedingte Erschitterun-
gen. Zwar nennt das Inhaltsverzeichnis der Planfeststellungsunterlagen unter Ziff. 14
JLachgutachten” auch einen Erschitterungsbericht. Dieser ,Erschitterungsbericht” gendge
jedoch nicht den Anforderungen an ein Fachgutachten. Statt einer prazisen Untersuchung
der zu erwartenden Erschitterungswirkungen durch den Betrieb der elekirifizierten Mins-
tertalbahn beschranke er sich auf eher allgemeine Ausfihrungen. Unter Ziff. 4 r&umt der
.Erschitterungsbericht” ein, dass durch das neue Betriebsprogramm wegen der gréBeren
Zuganzahl sowie Achsanzahl und der ausgedehnteren Betriebszeit von einer erhghten Er-
schitterungswirkung auszugehen ist. Ohne ndhere eingehende Begriindung halte der Be-
richt die Verdnderungen im Ergebnis fir ,nur unwesentlich”.

Diese lapidare Darstellung der Erschitterungswirkung gentige nicht den Anforderungen
des Abwéagungsgebotes. Es sei eine Erschiitterungsprognose anhand der einschlagigen
Regelwerke zu erstellen. Der Vorhabenstragerin sei aufzugeben, eine Erschitterungs-
prognose vorzulegen. Nach Vorlage sei diese den Einwendern zur Verfligung zu stellen.
Bis zur Vorlage einer qualifizierten Untersuchung sei das Vorhaben nicht planfeststellungs-
fahig.

Aussagen Uber die nachteiligen Auswirkungen der Elektrifizierung der Minstertalbahn be-
ziglich elektromagnetischer Felder fehlten im Erlduterungsbericht und in den Planunteria-
gen. Offensichtiich habe die Vorhabenstragerin diesem Gesichtspunkt keinerlei Beachtung
geschenkt. Diese Uberrasche umso mehr, als das Regierungsprasidium Freiburg im Rah-
men der Umwelterklarung der Vorhabenstragerin unter diesem Aspekt die Durchfihrung
einer UVP empfehle. Auch unter diesem Gesichtspunkt seien die Antragsunterlagen we-
sentlich unvoilstédndig. Der Vorhabenstrégerin sei aufzugeben, eine entsprechende Unter-
suchung in Auftrag zu geben.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Umweitschutzes wiirden wesentliche Informationen
und Unterlagen fehien. Insbesondere fehle eine Bewertung der nachteiligen Auswirkungen
in Form einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Auch dies Oberrascht, da das Regierungs-
prasidium Freiburg unter zahlreichen Gesichtspunkten die Durchflihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung empfohlen habe. Die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens sei
nur mdglich, wenn die nachteiligen Auswirkungen untersucht und bewertet wiirden. Der
Vorhabenstragerin sei die Vorlage einer Umweltvertraglichkeitsstudie aufzugeben, die
dann im weiteren Planfeststellungsverfahren einer Priifung unterzogen wird. Neben einer
Umweltverirdglichkeitsuntersuchung fehle auch eine FFH-Vorprifung und eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung. Die erforderlichen Prifungen fénden sich auch nicht in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung. In der landschaiftspflegerischen Begleitplanung
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wilrden die Auswirkungen auf Fauna und Fiora nur unvolisténdig untersucht. Insbesondere
fehle eine kritische Auseinandersetzung mit den nachteiligen Auswirkungen der Elektrifizie-
rung auf das Landschaftshild und den Ausbau der Bahn(ibergénge.

Der Antrag auf Planfeststellung sei daher zurlickzuweisen. Die von der Vorhabenstragerin
vorgelegte Planung sei in wesentlichen Punkten mangelhaft. Die Notwendigkeit des Aus-
baus des Bahnilberganges BatzenbergstraBe in Bad Krozingen sei nicht dargelegt. Aiter-
nativen seien nicht ausreichend untersucht. Wesentliche Umweltaspekie wurden nicht un-
tersucht. Dies gelte fiir die Ladrm- und Erschitierungswirkungen des Vorhabens sowie die
elektromagnetischen Wellen. Auch im Ubrigen erweisen sich die Unterlagen als unvoli-
standig und rudimentdr. Angesichts der vielschichtigen Auswirkungen des Vorhabens auf
Natur und Landschaft seien eine Umweltvertraglichkeitsprifung, eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung und eine artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehorde:

Als notwendige Voraussetzung fir die technische Sicherung des Bahniibergangs ,Batzen-
bergstraBe” in der gewéhiten Form wurden primar zwei Fragestellungen geprift. Zum ei-
nen, ob der Bahnlbergang aktuell und auch in Zukunit benétigt wird und zum anderen, ob
dieser dann in seiner konkreten Ausgestaltung richtig dimensioniert wurde.

Zunichst ist festzuhalten, dass die bei der Minstertalbahn vorhandenen BahnUbergange
Uberwiegend technisch gesichert sind. Insbesondere sind die Bahntbergange der mit
Kraftfahrzeugen befahrbaren StraBen bis auf zwei Bahnlbergange samtlich technisch ge-
sichert. Dies ist gerade auch Ziel des Gesamtprojekis. Der Umbau des Bahnibergangs
ermdglicht insbesondere die Verbesserung der Verkehrssicherheit im Hinblick auf die an-
gestrebte héhere Geschwindigkeit des Schienenverkehrs.

Derzeit wird der Ubergang von landwirtschaftlichem Verkehr genutzt. Der Weg wird nach
dem Bahnlbergang als Grasweg weitergefiihrt. Dabei ist der Einwendung recht zu geben,
dass zu dem betreffenden Gebiet auch andere Zufahrtsmdglichkeiten vorhanden sind. Un-
bestritten ist jedoch auch, dass der Weg durch die Landwirtschaft genutzt wird, wenn auch
hinsichtlich der Zahl der Fahrzeuge unterschiedliche Angaben vorhanden sind. Die durch
die B 3/L 123, K 4982, dem Weg nach Unterambringen und der Mlnstertalbahn einge-
schlossene, landwirtschaftlich nutzbare Flache betréagt circa 21 ha. Es sind zu diesem Ge-
biet drei Zufahrten vorhanden. Das Gebiet wird intensiv landwirtschaftlich, insbesondere
zum Maisanbau, genutzt. Aus der landwirtschaftlichen Nutzung sind gerade in der Ernte-
zeit Transporte in einem gréBeren Umfang erforderlich, die teilweise auch Uber den Bahn-
Ubergang durchgefiihrt werden.

Wie im Erdrterungstermin zugesagt, wurde seitens der Planfeststellungsbehérde der Be-
darf fir die landwirtschaftliche Nutzung nochmals abgefragt. Nach Auskunft des Fachbe-
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reichs Landwirtschaft des Landratsamtes Breisgau Hochschwarzwald wird der Bahnliber-
gang heute wenig genutzt. Die dahinter liegenden Anbaufldchen werden hauptsachlich von
der Kirchhofener StraBe her angefahren. Ein Bedarf am Erhalt wird dort derzeit nicht gese-
hen. Der Weg ist jedoch weiterhin im aktuellen und mit der Landwirtschaft abgestimmten
Wege- und Gewdsserplan der Flurbereinigung Bad Krozingen/Ehrenkirchen (L123) enthal-
ten. Eine tatsachliche Nutzung findet, wenn auch in deutlich geringerem MaBe, als in den
Planunterlagen angegeben, immer noch statt. Dies wird selbst mit der Einwendung besta-
tigt.

Die Aufhebung des Bahnlbergangs ggf. mit der Beibehaltung eines FuBwegs wurde je-
doch bisher von der Stadt Bad Krozingen als Tragerin der StraBenbaulast abgelehnt. Im
Erlduterungsbericht wird auf die Ausweisung der nordlich der Bahn liegenden Flachen als
Wohnbaufldche im geltenden Fladchennutzungsplan hingewiesen. Wie schon im Erorte-
rungstermin thematisiert, wurde seitens der Planfeststellungsbehérde die Konkretisierung
der genannten Planungsabsichten gepriift.

Mit Schreiben vom 06.03.2012 wurde die Stadt Bad Krozingen aufgefordert, die schon im
Erdrterungstermin gemachten Aussagen zu ihren Planungsabsichten und zum Bedarf der
ErschlieBung Ober diesen Bahniibergang nochmals schriftlich darzulegen. Mit Schreiben
vom 16.03.2012 wurde der Planfeststellungsbehdrde mitgeteilt, dass aufgrund der derzeit
mdglichen Prognosen die Notwendigkeit des geplanten Baugebiets gegeben ist und in ca.
4 bis 5 Jahren erfolgen kann. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der Elektri-
fizierung der Miinstertalbahn zwei ungesicherte Bahniibergange auf der Gemarkung Bad
Krozingen in Richtung Staufen geschlossen werden und die Landwirte dann den gesicher-
ten Bahniibergang BatzenbergstraBe benutzen missen. Die Dimensionierung wurde nach
Auskunft der Stadt Bad Krozingen in Absprache mit der SWEG auf Grund der kiinftigen
ErschlieBung des Baugebiets vorgesehen. Bei kleinerer Ausfihrung wirden spater Um-
bau- oder VerbreiterungsmafBnahmen notwendig.

Nach alldem ist die Planfeststellungsbehérde der Auffassung, dass es sich bei dem zu si-
chernden Bahniibergang grundsétzlich um ein gerechtfertigtes Einzelvorhaben im Rahmen
der GesamtmaBnahme handelt. Zwar ist der Bahnlibergang derzeit fiir den landwirtschaft-
lichen Verkehr nicht unbedingt notwendig. Benutzt wird er jedoch unbestritten weiterhin
und der Bedarf wird aufgrund.der SchiieBung zweier anderer Ubergénge tendenziell noch
anwachsen. Zum andern sind die Planungsabsichten der Stadt Bad Krozingen schon so
konkret dargelegt, dass auch dies die Sicherung gerade des Ubergangs BatzenbergstraBe
begrinden kann. Bei einem angegeben Planungshorizont von rd. 5 Jahren und damit einer
hinreichend verfestigten kommunalen Planung, wére es sogar sehr fragwirdig zunéchst
auf eine Sicherung zu verzichten und diesen Bahnibergang zu schlieien und dann nach
wenigen Jahren wieder komplett umzubauen. insoweit ist die grundrechtlich geschutzie
kommunale Planungshoheit bei der Abwagung mit dem entsprechenden Gewicht zu be-
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riicksichtigen. Dabei wird nicht verkannt, dass die Dimensionierung fiir diese Ubergangs-
zeit durchaus erheblich ist. Bei einer wertenden Gesamtbetrachtung auch des Gesamtkon-
zepts von zu sichernden Bahnibergangen und SchlieBungen auf der anderen Seite, wie es
fiir das Planungsziel (die angrenzenden Bahniibergange sind bereits technisch gesichert,
ftir die Erhéhung der Streckengeschwindigkeit ist nur die technische Sicherung des Bahn-
Ubergangs Bad Krozingen BatzenbergstraBe maBgebend) erforderlich ist, kann diesem
Einzelvorhaben jedoch nicht die Planrechtfertigung abgesprochen werden.

Der Ausbau der BatzenbergstraBe am Bahnlbergang ist erforderlich, damit ein Ver-
kehrsteilnehmer jederzeit die Moglichkeit erhalt, den Gefahrraum ohne Behinderung réu-
men zu kdnnen. Ebenso ist es erforderlich, fir FuBgangerverkehr einen eigenen Verkehrs-
raum vorzusehen um Behinderungen vorzubeugen. Die nicht vorhandenen Aniagen in dem
StraBenzug gestatten es nicht auf ausreichende StraBenquerschnitie im Kreuzungsbereich
und den Raumstrecken zu verzichten.

Dabei ist auch zu beachten, dass stets sichergestellt werden muss, dass das Rdumen des
Bahniibergangs ohne Behinderung durch andere Fahrzeuge mdéglich ist. Es ist nach dem
Stand der Techriik der Bahnlbergangssicherungsanlagen nicht méglich, auf die Anord-
nung vorgeschalteter Lichtzeichen zu verzichten, ohne auch die Schénbergstrafie und die
Einmilndung fur die Begegnung sémitlicher zugelassener Strafenfahrzeuge auszubauen.
Dieser Ausbau wirde einen Eingriff in das Grundstick der Einwender erfordern. Diese L&-
sung ist zugunsten des milderen Mittels der Anordnung vorgeschalteter Lichtzeichen bei
Beibehaltung des StraBenquerschnitts der SchénbergstraBe und des Einmundungsbe-
reichs verworfen worden.

Auch bei der von den Einwendern skizzierien Bedarfsschaltung sind der Ausbau der Stra-
Benanlage und die Errichtung der vorgeschaiteten Lichtzeichen erforderlich, da bei jedem
Befahren des Bahniibergangs auch das Rdumen sichergestellt werden muss. Es ist am
Markt auch keine zugeilassene Sicherungsanlage flr einen solchen Einsatzzweck erhilt-
lich.

Die Vorhabenstragerin wurde zusatzlich aufgefordert alternativ zu untersuchen, ob es rhég-

lich sei, die BU-Sicherungsanlage nach Errichtung in einem Ruhezustand mit in der Grund-
stellung geschlossenen Halbschranken und Gehwegschranken zu betreiben. Dazu hat die
Vorhabenstragerin ausgefiihr, dass das Erscheinungsbild eines solchen Ruhezustands fir
die am StraBenverkehr Teilnehmenden widersprichlich wére. Einerseits sei der Ver-
kehrsweg durch die Halbschranken gesperrt, jedoch ist andererseits die StraBenfahrbahn
nur jeweils zur Halfte gespertt. Es erfolge keine Ankﬁhdigung des herannahenden Schie-
nenfahrzeugs, da die StraBensignale nicht leuchten und auch nicht akustisch gewarnt wer-
de. Durch die halbseitig offenen StraBenfahrbahnen entstehe fir den FuBgangerverkehr
der Eindruck, etwa bei noch haltendem Zug am Hp Bad Krozingen Ost oder nach einem
Zug, der den BU befahren hat, den BU von den Ausfahrseiten her betreten zu kénnen. Da-
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bei sei das Sicherheitsniveau dieser faktisch nichttechnischen Sicherung niedriger als das
einer origindr nichttechnischen Sicherung, beispielsweise mit Umlaufsperren, mittels derer
die FuBganger angehalten werden, den Blick in beide Richtungen der Bahn zu richten. In
analoger Weise wirden sich mutmaBlich andere Verkehrsteilnehmer auf Zweiradern bis
hin zum landwirtschagtlichen Verkehr verhalten, so dass letztlich der Verkehr iber den BU
in dhnlicher Weise, jedoch ohne die wegen der fehlenden Ubersicht erforderlichen Pfeit-
signale und ohne die technisch mégliche Warnung vor sich annéhernden Schienenfahr-
zeugen durch Lichtzeichen und akustische Signalgeber ablaufen wirde. Selbst bei einem
mit Zusatzgittern vo|isténdig abgesperrten BU ware zu erwarten, dass die FuBgénger sich
Wege an den Absperrungen vorbei suchen und dann ohne Bahniibergangsbefestigung das
Gleis kreuzen werden. Eine solche Vorgehensweise entspreche nicht der besonderen
Sorgfaltspflicht des Betreibers der Schienenwege an einem Bahnlbergang und setze die
Vorhabenstragerin.einem hohen Risiko aus, bei einem Unfall wegen einer Pilichtverletzung
in Anspruch genommen zu werden.

Diesem Ergebnis kann sich die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen einer Gesamtbewer-
tung anschlieBen. Zundchst erscheint eine Variante in der Form, dass fir die Ubergangs-
zeit die Schranken (ggf. ergénzt um weitere Bauwerke) immer geschlossen bleiben, als ei-
ne verninftige Alternative. Bei genauerer Betrachtung ist jedoch der Vorhabenstragerin
recht zu geben, dass ein bestehender Ubergang, der aus 0.g. Grinden auch noch ausge-
baut werden muss, dann aber komplett geschlossen ist ein widerspriichliches Bild abgeben
kann. So kénnte der Eindruck eines Defekts oder Ahnliches erweckt werden und Personen
dazu verleiten die Strecke trotzdem (nach einer gewissen Wartezeit) zu (lberqueren. Ohne
Warnsignale fir einen herannahenden Zug ist eine solche Ubergangsidsung damit auch
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keine sich aufdrdngende Alternative.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Vorhabenstrégerin weiterhin aufgefordert die konkre-
te Dimensionierung des Bahniibergangs zu priifen. Insbesondere der aufgrund der Anord-
nung der Haltezeichen und Markierungen notwendige Halt der Kfz, die eigentlich die Bahn
gar nicht Giberqueren wollen, sollte besonders geprift werden. Die Vorhabenstrégerin hat
darauf hin in Absprache mit der Verkehrsbehdrde Anderungen an den Planen vorgenom-
men. Die geplante Sicherungsamage sieht jetzt nicht mehr generell vor, dass Fahrzeuge in
der Schénberg- und BatzenbergstraBe bei gesichertem BU halten miissen. Durch die An-
derungen der Verkehrszeichen kann auch das Anhalten in der BatzenbergstraBe vermie-
den werden. Der befurchtete Rickstau tritt dann nicht ein.

Zusétzlich wurde durch die bereits geplante akustische Warnung mit vier Lautsprechern
anstelle des Standards von zwei Lautsprechern wird der geforderte Schallpegel auf einen
engen Bereich begrenzt und so eine geringere Beeintrachtigung der Anlieger gewéahrleis-
tet. Die verbleibenden Beeintrachtigungen sind in Abwagung mit dem Planungsziel als ver-
haltnismaBig hinzunehmen.
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Diese MaBnahme insgesamt wird flr die Einwender wie schon oben kurz dargestellt auch
positive Effekte haben. Weil die Ubersicht auf die Eisenbahnstrecke zur optischen Wahr-
nehmung sich annéhernder Zlige bei hoch aufgewachsenen landwirtschaftlichen Kulturen,
z. B. Mais, eingeschrénkt ist, missen die Zlige wegen der bestehenden nichttechnischen
Sicherung des Bahniibergangs derzeit horbare Signale (Pfeifsignale) abgeben. Diese
Pfeifsignale werden nicht am Bahnibergang selbst, sondern am Beginn der sogenannten
Anndherungsstrecke abgegeben. Diese Pfeifsignale, die als Warnsignale mit erheblicher
Lautstérke abzugeben sind, sind nach Auskunft der Vorhabenstrégerin in der Vergangen-
heit von den Anliegern mehrfach beanstandet worden. Wenn der Bahnlibergang weiterhin
auch nach der Ausweitung des Verkehrsangebotes nichttechnisch gesichert bliebe, wiirden
die Pfeifsignale nach der Erfahrung bei anderen Strecken von den Anliegern aufgrund der
erhdhten Zugfrequenz subjektiv ebenfalls ais stérend wahrgenommen. Die Schalldruckpe-
gel der akustischen Signalhérner der vorbeifahrenden Zige (Pfeifsignale) liegen zwischen
120 dB (A) und 125 dB {A) gemessen in 5 m Abstand. Die akustischen Signale bei Anné-
herung an den nicht technisch gesicherten Bahnibergang sollen nach der Eisenbahn-
Signalordnung (ESO) etwa drei Sekunden lang abgegeben werden. Die akustischen
Warnsignale des Bahnibergangs sind somit deutlich leiser, da sie nur 15 dB(A} hdher sein
missen als der typische Schallpegel der Umgebung. Bei der geringen Verkehrsbelastung
in der BatzenbergstraBe und der Schinbergstrale, die sich in einer Tempo 30-Zone befin-
den, werden die Fahrgerdusche der StraBenfahrzeuge ebenfalls deutlich unter den Pfeif-
signalen der Ziige liegen.

Die akustischen Warnsignale der Bahnlibergangssicherungsanlage werden geméanB den
Ausflihrungen in Abschnitt 7.2.2 nur zwischen dem Aufleuchten des Gelblichts an den
Lichtzeichen am Bahn(ibergang bis zum Ende des SchrankenschlieBens circa 20 Sekun-
den lang abgegeben. Dies ist eine wesentlich MaBnahme zur Minderung der Schallemissi-
on. Wie oben dargestellt hat die Vorhabenstrigerin vorgesehen, die Warnsignale durch
vier Lautsprecher anstelle der Ublichen zwei Lautsprecher abzugeben. Damit kann der
‘Schallpegel im Kreuzungsbereich gleichmaBiger aufrechterhalten werden und es werden
nach auBen abstrahlende Schallspitzen vermieden.

Die technische Sicherung des Bahnibergangs erfordert keine SchallschutzmafBnahmen.
Durch die technische Sicherung wird die Streckenkapazitat nicht erhéht, sie hélt sich wei-
terhin im Rahmen der bestehenden Genehmigungen. Es handelt sich auch nicht um einen
wesentlichen baulichen Eingriff. Die 16. BImSchV ist daher nicht anzuwenden. Die Ande-
rung des Betriebsprogrammes ist unabhéngig von der Elektrifizierung der Bahnstrecke und
im Rahmen der bestehenden Genehmigungen méglich. Der darin festgelegte sogenannte
Schienenbonus kommt nur bei Anwendbarkeit der 16. BImSchV zur Wirkung. Auch aus §
74 Abs. 2 Satz 2 ergibt sich kein Anspruch auf Schallschutz, da wie auch schon oben dar-
gestellt die verbleibenden Beeintrachtigungen in der Abwagung mit dem Planungsziel als
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verhaltnisméBig hinzunehmen sind. Beeintrchtigungen im gesundheitsgefédhrdenden Be-
reich kdnnen hier ausgeschlossen werden.

Der den Antragsunterlagen als Unterlage 14.2 beigefligte Erschitterungsbericht muss die
von dem Bahnbetrieb ausgehenden Erschiitterungen nicht quantitativ ermitteln, es wird
vielmehr aufgrund vorliegender Werte verschiedener EinflussgréBen eine qualitative Ab-
schatzung gegeben. Eine weitergehende Betrachtung ist zur Beurteilung nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich. Die zum Einsatz vorgesehenen elektri-
schen Triebfahrzeuge des Typs Bombardier Talent 2 in dreiteiliger Ausfiihrung sind nach
der Fahrzeugldnge, der Anzahl der Drehgestelle und der Fahrzeugmasse nur unwesentlich
verschieden zu einem Zug, der aus zwei der regulér eingesetzien Dieseltriecowagen des
Typs Regio Shuttle RS 1 besteht. Es ist deshalb auch keine wesentliche Anderung der Er-
schitterungswirkung zu erwarten. Seit Dezember 2011 wird als Ersatzfahrzeug ein Diesel-
triebwagen des Typs Bombardier Talent ebenfalls in dreiteiliger Ausfiihrung eingesetzt.
Unzulassige Erschitterungsbeeintrachtigungen, die von den aktuell eingesetzten Ziigen
ausgehen sollen, sind der Vorhabenstragerin nicht bekannt. Die héhere Anzahl der Zige
bedeutet zwar eine hiufigere Einwirkung von Erschitterungen, jedoch bleibt die Intensitat
des einzelnen Ereignisses unverédndert. Dabei ist auch zu beachten dass das gednderte
Betriebsprogramm auch ohne Umsetzung des Vorhabens und im Rahmen bestehender
Genehmigungen gefahren werden kann.

Fir die Anwendung von Rammrohrgriindungen ist ein Abstand von mindestens 15 m zu
allgemeinen Geb&dude und von 30 m zu denkmalgeschiitzten Gebduden eingehalten. Im
vorliegenden Fall soll dariiber hinaus der am nachsten zu dem Wohngebé&ude im Eigentum
der Einwender stehenden Mast 1-9 mit einem Betonfundament errichtet werden. Ab dem
darauf folgenden Mast 1-10, welcher im Abstand von 79 m zu dem Wohngeb&ude der Ein-
wender steht, soll vorzugsweise die Rammrohrgrindung angewendet werden.

Die Umwelterkldrung der Vorhabenstrigerin belegt, dass eine UVP nicht bendtigt wird. Die
FFH-Vorprifung wurde durchgeflhrt. Zusammen mit der zusatzlich erstellten faunistischen
Untersuchung zu den im Schotterbett lebenden Eidechsen sind die Umweltauswirkungen
hinreichend untersucht und dargestellt.

Zur Thematik elektromagnetische Felder wird auf B.3 sowie die Ausfiihrungen zu Einwen-
dung Nr. 1 verwiesen.

Soweit der Einwendung nicht abgeholfen werden konnte, wird diese zuriickgewiesen.

4.16.15 Einwendung 15

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war iber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Von den Einwendern wird gerade auch die Abtren-
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nung der Genehmigung der Werkhalie vom restlichen Verfahren gefordert. Der Einwand
bleibt flir das nachfolgende Verfahren erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. auch
Ausflihrungen unter B.1).

4.16.16 Einwendung 16

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war (ber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fiir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. auch Ausfihrungen unter B.1).

4.16.17 Einwendung 17

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war Uber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fiir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. auch unter B.1)

4.16.18 Einwendung 18

Als Anwohner an der Gleisaniage verfolgen die Einwender das Projekt mit besonderem In-
teresse. So habe sich durch den vor kurzem erfoigten Austausch der Holz- in Betonschwel-
len im Streckenabschnitt NeumagenstraBe bis Bahnhof Siid (H6he Wettelbrunner Straie)
die Lautstérke der durchfahrenden Zige bereits erhght.

Daher sei man erfreut, dass es parallel zu der geplanten hdheren Frequenz der Zlge, flr
die Anwohner in direkter Nahe zu den Signalanlagen zumindest eine Verbesserung hin-
sichtlich der Lautstarke des Signaltons geben werde. In einem am 02. September 2011 mit
der Vorhabenstragerin gefihrten Telefonat wurde angekiindigt (was so allerdings nicht ex-
plizit in den Unterlagen der Offenlage dargestellt sei):

Elektroakustisches Warnsignal (zusétzlich zum Lichtzeichen) bis die Schlanken geschlos-
sen sind, welches mit einer Tag- und Nachtabsenkung versehen wird (vergleichbar mit den
bestehenden akustischen Signalen am Ubergang Bahnhof Staufen bzw. beim Camping-
platz). Dies werde begriit, da es eine deutliche Verringerung im Vergleich zum aktuellen
Larmpegel beim bestehenden Glockensignal, das durchgéngig bis nach dem vorbeigefah-
renen Zug schellt, darstelle.

In den umfangreichen Unterlagen der Offenlage wurden keine Angaben zur farblichen
Gestaltung der Masten gefunden. Hierzu habe sich die Vorhabenstragerin im o.g, Telefo-
nat wie folgt geduBert:

Voraussichtlich werden die Leitungsmasten in Grau oder Griin (Eisenglimmer) lackiert
werden. Favorisiert werde allerdings aus Umweltgesichtspunkten (Entsorgung) ,Cortent-
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Stahl", der dber die Jahre ein rostiges Aussehen erhait. Die Einwender wirden es sehr be-
griBen, wenn die Masten - dhnlich der elektrifizierten Hollentalbahn - farblich der Umge-
bung angepasst werden kdnnten und nicht Innerhalb Staufens als rostige Pfeiler dastehen.

Da von Seiten der Stadt und des Gemeinderates zwischen Wettelbrunner- und Neuma-
genstraBe ein FuBweg in Erwagung gezogen werde (der sich In den Unterlagen der Offen-
lage jedoch nicht wieder finde), solle auch eine zusatzliche ampelgesicherte FuBganger-
querung (alternativ ein Zebrastreifen mit vor-/nachgelagerter verkehrsberuhigter Zone) an
der Wettelbrunner StraBe errichtet werden, da diese Querung von vielen Kindergartenel-
tern aus dem Wolfacker (,Wettelbrunner StichstraBe"} und Schulkindern aus dem Bereich
Hofacker/Halsmantele kommend genutzt werde. Dies wiirde das héufige Aus- und Einfah-
ren an der geraden Wettelbrunner StraBe mit Uberhdhter Geschwindigkeit an einer zweiten
Stelle (zusatzlich zur Ampel beim Belchenring) verlangsamen und die Sicherheit der Kinder
und Jugendiichen (und natirlich auch der Erwachsenen, die z.B. zum Friedhof gehen)
deutlich erhdhen.

Ebenso werde angeregt, dass im Zuge der BaumaBnahmen zur Elektrifizierung das sog,
,tote Gleis nach Sulzburg" zwischen Neumagen- und Wettelbrunner StraBBe entfernt werde,
da sich dort erhebliche Altlasten vorfinden, die fir den geplanten FuBBweg nicht geeignet
seien.

Erfreulich ware es, wenn die Tannen an der Wettelbrunner StraBe n‘icht dem Bau des neu-
en Schalthauses weichen miissien.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde:

Der Erlauterungsbericht enthalt im Abschnitt 7.1 die al|gerﬁeinen Angaben zur Ausstattung
der Bahniibergangssicherungsanlagen (BUSA) und im Abschnitt 7.9 die speziellen Erliute-
rungen zu der BUSA Staufen Wettelbrunner StraBe. Nach Mitteilung der Vorhabenstrége-
rin erdffnet die Ausristung samtlicher Gehwege mit Gehwegschranken, soweit sie nicht
durch die Halbschranken der StraBenfahrbahn mit abgesperrt werden, die Moglichkeit die
akustische Warnanlage nach dem Senken der Schranken abzuschalten.

Die Gestaltung der Oberleitungsmasten wird wie erlautert in einem grauen oder griinen
Farbton erfolgen. Im Planfeststellungsbeschluss wurde eine Auflage aufgenommen die
Gestaltung mit den Gemeinden abzustimmen.

Die Errichtung eines bahnparailelen Gehwegs ist zum Betrieb der Eisenbahninfrastruktur
nicht erforderlich. Es handelt sich auch nicht um eine notwendige FolgemaBnahme. Aus
diesem Grunde kann von der Vorhabenstragerin nicht verlangt werden, den Weg in das
Planfeststellungsverfahrens einzubringen. Die Errichtung einer FuBgangerquerung in der
Nahe einer Bahnibergangssicherungsanlage kann das Rdumen des Bahnilbergangs be-
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hindern und muss von daher mit dieser in einer Abhéngigkeitsschaltung verbunden sein.
_An die Vorhabenstragerin ist der Wunsch nach einer solchen Anlage bisher nicht herange-
tragen worden. Die Vorhabenstrégerin kann die vorgetragenen Griinde nachvollziehen, sie
haben jedoch soweit bisher bekannt, keine Auswirkung auf die Sicherheit am Bahnlber-
gang. Die Vorhabenstrégerin ist ausschlieBiich fur die Sicherung des Bahniibergangs ver-
antwortlich. Wenn von Seiten des StraBenbaulasttrigers eine solche FuBgéngerguerung
gewunscht wird, kann diese als eigenstandige MaBnahme vorgesehen werden.

Der Abbau des auf dem von der Stadt Staufen im Breisgau erworbenen Grundstiicksteil ist
zur Realisierung des Ausbaus und der Elektrifizierung der Miinstertalbahn nicht erforderlich’
und kann deshalb der Vorhabenstragerin nicht auferlegt werden. Nach Auskunft der Vor-
habenstragerin wird die in der Nihe des Schalthauses stehenden Tanne fir das Vorhaben
nur geféllt, wenn dies zwingend erforderlich ist. Nach derzeitigem Stand ist eine solche
Notwendigkeit nicht vorhanden.

Soweit der Einwendung mit den Zusagen und Ausfiihrungen der Vorhabenstragerin hicht
abgeholfen wurde, wird diese zurlickgewiesen.

4.16.19 Einwendung 19

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht

- Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war lber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt flir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrungen unter B.1).

4.16.20 Einwendung 20

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war {ber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt flir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrungen unter B.1).

4.16.21 Einwendung 21

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war Uber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt f(ir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. {(sh. Ausflilhrungen unter B.1).

4.16.22 Einwendung 22

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war tiber den Vortrag in die-
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sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrungen unter B.1).

4.16.23 Einwendung 23

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war iiber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrungen unter B.1).

4.16.24 Einwendung 24

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhotbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststeliungsentscheidung sind, war Gber den Vorirag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausflhrungen unter B.1).

4.16.25 Einwendung 25

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war Gber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrungen unter B.1).

4.16.26 Einwendung 26

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war dber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das hachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrungen unter B.1).

4.16.27 Einwendung 27

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war Uber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrungen unter B.1). |

4.16.18 Einwendung 28

Hinsichtlich des Vortrags zu elektromagnetischen Feldem wird auf B.3 sowie die Ausfih-
rungen zu Einwendung Ziff. 1 verwiesen. Da die Werkhalle Staufen und die damit verbun-
dene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsent-
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scheidung sind, war Uber den Vortrag in diesem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Ein-
wand bleibt fir das nachfolgende Verfahren erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh.
Ausfihrungen unter B.1).

4.16.29 Einwendung 29

Einleitend wird die Betroffenheit des Einwenders im privaten aber auch im beruflichen Be-
reich dargestellt. Der Umwelterklarung, die zu einer Nichtdurchflihrung einer entsprechen-
den Umweltvertraglichkeitspriifung geflihrt hat, wird widersprochen. Das Screening sei
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt und Prifung des vorliegenden Einzelfalles durchge-
fihrt worden. Es seien entscheidungserhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu er-
warten, was eine Pflicht zur Durchfiihrung der UVP impiliziere.

ZunAchst werde die umweltfachliche Qualifikation des unterzeichnenden Mitarbeiters an-
gezweifelt. Ein akademischer Grad reiche alleine nicht aus als Nachweis fiir Kenntnisse im
Umgang mit Altlasten, Artenschutz und mit Fragen der Einhaltung der 26.BImSchV zum
Schutz vor Gesundheitsgefahren durch elektromagnetische Felder.

Weiterhin werde auch behauptet, dass der Mitarbeiter die vom Gesetz geforderten Orts-
kenntnisse habe. Dies treffe zumindest nicht zu auf das Thema Altlasten in den Grinmat-
ten, das jedem Ortskenner in Staufen bekannt sei. Bei der als Informationsquelle benann-
ten Ortsbegehung ,mit Vertretern der SWEG und der Planer” wurde offenbar kein Ortskun-
diger hinzugezogen, der die fehlenden Kenninisse aller Beteiligten héatte ausgleichen kén-
nen. Damit erfiille die Umwelterklarung schon von der personellen Ausstattung des Scree-
nings her nicht die Mindestanforderungen des UVPG.

Der Vorhabenstrager habe trotz der Empfehlung des Regierungsprasidiums zur Durchfih-
rung einer UVP bei den Fragen 6, 8, 9, 10, 11 und 13 die Notwendigkeit einer UVP bestrit-
ten und habe dabei versdumt, in einer zusatzlichen Unterlage zu begriinden, warum er die
Durchflhrung einer UVP nicht flir geboten hafte.

Zu Frage 29 erklare der Vorhabenstrager, ihm lagen weitere Griinde vor, die flr oder ge-
gen die DurchfGhrung einer UVP sprachen Die hier geforderte gesonderte Darstellung
dieser Grinde fehle jedoch.

Zu Frage 30. fihre der Vorhabenstrager zwar aus, dass aufgrund der erheblichen Belas-
tung von Gebauden durch die Erschiitterung bei der Rammpfahigriindung im Siedlungsbe-
reich auf eine solche Grindung zu verzichten sei, gehe jedoch auf die Konsequenzen die-
ses Umstands fir den Einzelfall in keiner Weise ein.

Die Fragen 9, 10 und 11 seien entgegen der vorliegenden Erklarung mit ,JA" zu beantwor-
ten, zumindest was die Lage und Bauausfiihrung des westlichen Abstellgleises angehe.
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Teile des Bahngelandes wurden (iber einer unsanierten Deponie aufgeschuttet, die bisher
nicht Uberbaut sei. Details wiirden sich aus dem Datenblatt zur Verdachtsflache Nr.
STAUG174 Kiwi-Nr 06466 im Altlastenverzeichnis des Amts fiir Wasserwirtschaft und Bo-
denschutz Freiburg ergeben.

Die seinerzeit aufgeschittete und planierte Flache des Bahnbetriebsgelandes liege zwar
an der an Grinmatten 12 angrenzenden Ecke 4,60 m Uber dem Niveau der Anwohner-
grundstiick, doch kann nicht davon ausgegangen werden, dass unter dieser Aufschittung
nicht auch Deponiematerial mit aufgeschittet wurde. Somit sei ohne eine umfassende
Baugrunderkundung nach DIN ISO/TS 22475-2 nicht zu klaren, wie hoch und mit welchem
Verdichtungsgrad Deponiematerial unter der Zone liege, wo auf einem Abstellglels ein bis
zu 160 t schwerer Zug rangiert und abgestellt werden solle.

Eine Ausschachtung von Ortsbetonfundamenten fir die Griindung der Oberleitung werde
in jedem Fall mit Freisetzung von Deponieinhalten verbunden sein, deren unklare Zusam-
mensetzung umfangreiche vorsorgliche MaBnahmen zum Schutz der Bevilkerung implizie-
re. Da sich durch die aus statischen Griinden gebotene Griindung der Masten auf festem
Boden unterhalb der Deponie-Schicht eine erhebliche Schachttiefe ergebe die sich auf-
grund der zu erwartenden Karosserieteile und Reifen nicht zuverlassig durch Bohrung er-
reichen lasse, stehe zu beflirchten, dass die BaumaBnahmen fir die Verdichtung des Bau-
grunds und die Griindung der Masten erhebliche Mengen des Verdachtsmaterials mobili-
sieren werden.

Die SWEG habe im Anwohnergesprach am 5.9.2011 folgende Planungsméangel selbst ein-
geraumt: Es fehle ein Beleuchiungskonzept flir das Bahngeléande, das insgesamt aus si-
cherheitstechnischen Griinden nachts ausgeleuchtet werden misse. Im Zusammenhang
mit der vorgesehenen Verglasung der HallenauBenwand ergebe sich so ein indirekter
Leuchtkérper, der nachts das Lichtaufkommen selbst dann dominieren wiirde, wenn es
sich nicht um die Industrieanlagen (bliche Flutlichtbeleuchiung handeln wiirde. Man fihle
sich hierdurch nicht nur beléstigt sondern misse langfristig auch Schadigungen befirchten
durch einen gestdrten Melatonin-Stoffwechsel, wie er bei Nachtarbeitern beobachtet wer-
de. ‘

Lichtquellen zahlten zu den nach §3 BImSchG zu beriicksichtigenden Emissionen, die
nicht nur zahireiche Tiere der Umgebung, sondern vor allem das Schutzgut Mensch tangie-
ren, insbesondere unter Berlicksichtigung der vielen Seniorinnen und Senioren, die in den
Grinmatten und dem AWO Pflegeheim einen Ruhesitz genommen haben, der auch op-
tisch der Nachtruhe bedirfe. Eine derartig erhebliche Emissionsquelle in der Antragstel-
lung wegzulassen, kénne nicht hingenommen werden und sollte gutachterlich bewertet
werden. Gegebenenfalls seien auch hier Auflagen zur Konzentration der Lichtwirkung und
zum Schutz der Umgebung erforderlich.
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In Bezug auf elektromagnetische Felder sei keine Einzelfall bezogene Priifung durchge-
fahrt worden, wie es § 3¢ UVPC fordere, sondern allgemeine Angaben von Dritten unhin-
terfragt Ubernommen worden. Der Projektleiter habe an dieser Stelle eingerdumt, ,das
Thema Elektrifizierung sei fir uns neu”. Die Frage 6 der vorliegenden Umwelterklarung sei
entgegen der Ansicht der Unterzeichner mit ,JA“ zu beantworten.

Da der Gleisbau in Deutschland, im Gegensatz zu anderen Landern aus Kostengriinden
nicht gegeniber dem Boden isoliert ausgefihrt werde, kénnten erhebliche Ausgleichsstrd-
me im Boden entstehen je nach den effektiven Bodenieitwerten. Der sog. Riickstromanteil,
d.h. der Stromanteil, der durch das Absiellgleis und parallele KabelfGhrung zum Stromver-
sorger zurUckflieBe, sei in der offengelegten Planung nicht spezifiziert. Dies sei auch
schwer moglich, da die Leitfahigkeit des Bodens insbesondere unter dem Abstellgleis nicht
bekannt sei. Diese kénne aufgrund zu vermutender Karosserieteile und Hohlraumbedingter
Wasseransammlungen erheblich schwanken und den Rickstromanteil des Abstellgleises
soweit absenken, dass eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir magnetische Wechselfel-
der an der Grundstlicksgrenze nicht mehr auszuschlieBen sei.

Eine Uberschreitung von Grenz- und Vorsorge werten der Verordnung {iber elektromagne-
tische Felder nach 26. BImSchV kénne daher solange nicht ausgeschlossen werden, so-
lange weder ein Entwasserungskonzept vorliege (vgl. Anlage 15.7), noch besondere Mal3-
nahmen zur kinstlichen Erdung im Siedlungsgebiet spezifiziert seien, wo die normale Er-
dung durch metallische Verdrédngungspfahle nach DIN bN 12699;2001 nicht durchgeflhrt
werden kdnne.

Hier sei versaumt worden, nach dem Erschiitterungsbericht auch das Dokument 7.5.1 zu
Uberarbeiten, wo in Abschnitt 4 auf die Bedeutung der Rammpfahlgrindung als Erdungs-
maBnahme eingegangen werde. Der dort angegebene Anteil von 50 % Rammpfahlen kdn-
ne sich kaum auf das Bahnhofsareal alleine beziehen, denn dort werde die Anzahl der
Rammpfahle 0% betragen. Dokument 7.5.1 sollte jedoch auch die Erdungsverhaltnisse fir
den Bereich ,Staufen Betriebswerkstatt" wiedergeben. Im Abschnitt 3 fehlten jegliche
MaBnahmen zur Rickstromfihrung und Zusatzerdung.

Da aus dem von der SPL Powerlines verfassten Datenblatt nicht hervorgehe, inwiefern es
Uber das Bahnhofsareal hinausgehend auch Situation der gesamten Trasse beschreibe,
sei die Genehmigungsbehdrde aufgefordert, auch im Bereich der Trasse und des Kreu-
zungsbahnhofs auf eine Rickstromflihrung nach dem Stand der Technik sowie auf eine
rackwirkungsfreie Entwésserung zur Senkung des Bodenleitwertes zu achten.

Im Rahmen der anzustellenden Abwagung nach § 18 AEG seien die Belange zu beriick-
sichtigen, insbesondere diejenigen, welche sich aus dem Immissionsschutzrecht ergeben.
Der rechtliche MaBstab fir den Nachbarschutz, den die Einwender gegenlber dem ausge-



-81-

legten Vorhaben beanspruchen kdnnen, sei im vorliegenden Fall im Wesentlichen § 22
Abs. 1 BImSchG zu entnehmen.

Konkretisiert wirden die Anforderungen des § 22 BImSchG fiir die hier in Rede stehenden
elektrischen und magnetischen Felder der Fahrleitungen / Betrieb als Emissionen im Sinne
des § 3 Abs. 2 BImSchG durch die aufgrund von § 23 BImSchG erlassene 26. BImSchV.
Beim Betrieb der Fahrleitungsanlagen entstiinden elektrische und magnetische Strome.

Die zur Beschaffung vorgesehenen Triebfahrzeuge zbgen nicht nur computergesteuert er-
hebliche Strdme beim Anfahren, sondern speisen als besondere MaBnahme der Energie-
effizienz auch beim Bremsen Strom in das Leitungsnetz zurick, wodurch sich eine Situati-
on ergebe, die von mehreren, teilweise beweglichen Stromversorgern gekennzeichnet sei.
Jeglicher Stromfluss erzeuge magnetische Felder, die je nach von der Software vorgege-
bener Leistungsentfaltung auch im Rangierbetrieb kurzzeitig stark schwanken kdnne. Je
mehr Zige auf der Linie insgesamt verkehren, desto gréBer seien die akkumulierten Belas-
tungen an einem Immissionsort.

Gem. § 3, 4 der 26..BImSchV i.V.m. Anhang 2 zur 26. BImSchV seien die Fahrleitungen
der Mlnstertalbahn und der Rangiergleise am / im geplanten Betriebswerk Staufen so zu
betreiben, dass im Bereich von Geb&uden und Grundstlicken, die nicht nur zum vor(ber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt seien, die elektrische und die magnetische
Feldstarken die Grenzwerte nicht (iberschreiten. Die Uberlagerung von induziertem 16,7
Hz Bahnstrom und seiner Oberwellen mit dem 50 Hz Hausnetz kénne zu Interferenzen flih-
ren, die nicht nur elektronische Gerate nachhaltig stéren, sondern auch durch Resonanzef-
fekie biologische Organismen dauerhaft belasten. So wiirden z.B. die funktionalen Gehirn-
stréme im Bereich weniger Hz bis zu 18 Hz liegen, so dass sich durch Bahnstrom eine vol-
lig andere Wirkung als durch den 50 Hz Strom des Hausnetzes ergebe.

Der Gesetzgeber trage dem noch nicht hinreichend erforschten Wirkungsmechanismus
.Resonanz" dadurch Rechnung, dass die Grenzwerte fUr elektrische und magnetische 16,7
Hz Felder weit unterhalb dessen liegen, was eine wissenschaftlich gut belegte thermische
Wirkung (Aufheizung) erzeugen kénne. Dieser Sicherheitsabstand sei jedoch wissen-
schaftlich nicht begriindet und ist umstritten, da Kleinkinder und Schwangere um mehrere
GrdBenordnungen empfindlicher auf niederfrequente magnetische Felder reagieren als
Erwachsene.

Das MaB des von den Anwohnern hinzunehmenden Risikos, das die medizinische Unge-
wissheit Gber die Kanzerogenitat niederfrequenter Felder mit sich bringe, bestimme sich
zwar auch im Zivilrecht nach dem immissionsschutzrechtlichen Vorgaben der 26.
BImSchV, reiche aber weiter als der verwaltungsgerichtlich durchsetzbare Schutz. Man
kénne als Anwohner die Zufuhr von magnetischer Strahlung verbieten, soweit sie die
Grenzwerte der §§ 3 und 4 der 26. BImSchV (berschreiten. Insofern sei die Strahlung we-
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der unwesentlich noch ortsblich im Sinne des § 906 BGB, ohne dass dem Anlagenbetrei-
ber der Nachweis der Unwesentlichkeit mdglich sei.

Dieser zivilrechtliche Rechtsschutz reiche weiter als der éffentlich-rechtliche, weil hier auch
die Vorsorgewerte des § 4 der 26. BImSchV einklagbar seien. Falls die Anlage planfestge-
stellt oder im f8rmlichen Verfahren immissionsschutzrechtiich genehmigt werde, {rete an
die Stelle des Abwehranspruchs gegen den Betreiber SWEG ein éffentlich-rechtlicher An-
spruch gegen die genehmigende Behorde auf nachtragliche Aufnahme der Grenzwerte
des § 3 der 26. BImSchV in den Zulassungsakt.

Der Umstand, dass die Wirkungsmechanismen nicht in allen Féllen gut erforscht seien,
impliziere ein Minimierungsgebot auch bei Unterscheitung der gesetzlichen Grenz- und
Vorsorgewerte. Selbst wenn die Medizin derzeit auBer Stande sei, einen im Sinne des §
286 S.1 ZPO hinreichenden Beweis zu liefern, dass niederfrequenter Kraftfelder unterhalb
der Grenzwerte der 26. BiImSchV der Gesundheit schaden, schlieBe die naturwissen-
schaftliche Nichtnachweisbarkeit nicht aus, dass ein Sachverhalt als juristisch bewiesen
gelte. Anders als flir den naturwissenschaftlichen Beweis sei es juristisch entbehrlich, dass
die Wirkungsweise eines Schadensfaktors naturwissenschaftlich erklarbar sei. Auch die
experimentelle Wiederholbarkeit des Kausalverlaufs sei entbehrlich. Es komme hier alleine
auf die einmalige konkrete Situation an.

So kénne bereits eine mit dem Anfahren eines Zuges regelméaBig Korrelierte Stérung des
Wohlbefindens wie z.B. Schlafstérungen als Beweis flr eine elekirische oder magnetische
Einwirkung gelten.

Eine zuverldssige Abschatzung der Feldstarken auf den angrenzenden Privatgrundstiicken
der Einwender durch intensiven Rangierbetrieb im Bereich des Abstellgleises sei erst mog-
lich, wenn auch ein Entwasserungskonzept des gesamten Bahnhofareals vorliege. Ein sol-
ches fehle jedoch. Die sog. vagabundierenden Stréme, die sich auBerhalb der Gleisanla-
gen den Weg zum Stromversarger suchen, kénnten (im Gegensatz zu den von Oberlei-
tungsdrahten durch die Luft (ibertragenen Strahlungsanteilen) erhebliche Strecken mit we-
nig Dampfung zurlicklegen, wenn wasserflihrende Rohre, Karosserieteile und anderer me-
tallischer Deponieschrott, Erdungskabel oder unterirdische Wasserstrdme einen solchen
Stromfluss begiinstigen wiirden. Eine erhdhte Leitfahigkeit des Untergrunds sei insbeson-
dere am Bahnhof Staufen dort zu erwarten wo Gber der Mulldeponie aufgeschuttet wurde.

Der weitere Vortrag bezieht sich ausschlieBlich auf die Werkhalle in Staufen. Da die Werk-
halle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht Gegenstand
dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war (ber den Vortrag in diese Verfahren
nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das nachfolgende Verfahren erhalten und wird
dort zu bewerten sein. (sh. auch Ausfihrungen unter B.1). Mit einem erganzenden Schrei-
ben zu der von der Vorhabenstragerin vorgenommenen Plandnderung an der Werkhalie in
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Staufen, wird deutlich gemacht, dass auch diese Anderung abgelehnt wird. Durch diese
Anderungen kime es sogar zu weiteren Nachteilen fiir die Anwohner. Auf das Schreiben
des Einwenders vom 20.02.2012 wird hier verwiesen.

Stellungnahme der Pianfeststeliungsbehdrde:

Die Planfeststellungsbehdrde sieht keinen Grund an der Qualifikation des Planunterzeich-
ners der Umwelterkldrung zu zweifeln. Anhaltspunkte fir eine aufgrund fehlender Qualifika-
tion vorgenommene Fehleinschatzung liegen nicht vor. Die vom Einwender dargestellten
Anforderungen an Kenntnisse verschiedener Fachgebiete kann gerade auch durch Perso-
nen mit fachlbergreifender Qualifikation erfullt werden. Absolventen einer akademischen
Ausbildung missen im Ubrigen in der Lage sein, sich in neue Sachgebiete einarbeiten zu
kdnnen. Die Vorhabenstragerin darf dariber hinaus davon ausgehen, dass der umwelt-
fachlich qualifizierte Mitarbeiter auch auf die Kompetenz, die in dem Unternehmen in dem
er beschaftigt ist unzweifelhaft vorhanden ist, zurGckgreift.

Die vom Einwender angezweifelte Ortskenntnis des umweltfachlich qualifizierten Mitarbei-
ters ist in der hier notwendigen Tiefe vorhanden. Die Anforderungen bei der Bearbeitung
der Umwelterkldrung sind in den Vorbemerkungen des dazu nach Vorgabe der Planfest-
stellungsbehdrde zu verwendenden Formblatts enthalten. In dem ersten Absatz auf Seite 2
wird zur Bearbeitungstiefe und Ortskenntnis folgendes ausgefihrt:

»Zur Beantwortung dieser Fragen sind keine detaillierten Untersuchungen erforderlich. Die
Aussagen zum Vorhaben sollten auf Grund vorliegender Daten und der Einschatzung einer
Fachkraft aus dem Umweltbereich vorgenommen werden. Eigene Untersuchungen oder
Kartierungen sind in diesem Stadium nicht erforderlich. Allerdings wird auch fir eine Ober-
schiagige fachliche Einschatzung ein Ortstermin oder Ortskenntnis des Bearbeiters (Vor-
habenstrager) fir notwendig gehalien. Prognoseunsicherheiten sind im Rahmen einer
Uberschlagigen Vorprifung unvermeidbar. Problemfaile sind in Anlagen darzustellen.”

Es ist dabei nur eine "Uberschldgische fachliche Einschatzung" und "ein Ortstermin oder
Ortskenntnis des Bearbeiters" gefordert. Ein Ortstermin ist mit dem Projektleiter der Vorha-
benstragerin durchgefihrt worden. Der Projektleiter der Vorhabenstrégerin hat selbst aus
Uber 16 Jahren Tétigkeit im Unternehmen und aus diversen Projekten bei der Miinstertal-
bahn die erforderliche Ortskenntnis. Dies wird auch nicht bestritten. Das Regierungsprasi-
dium hat der Vorhabenstragerin nicht empfohlen eine Umweltvertraglichkeitspriifung durch-
zuflihren, noch hat die Vorhabenstragerin versdumt zu den vom Einwender aufgefiihrien
Fragen zusatzliche Unterlagen zu erstellen.

Dem Einwenders ist jedoch in soweit recht zu‘geben, dass zu den weiteren Griinden, die
gegen eine UVP sprechen falschlicherweise kein Hinweis auf die Verkniipfung von Doku-
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menten in die Antragunterlagen aufgenommen wurde. Das geforderte gesonderte Blatt ist
der Erlauterungsbericht zum LBP, Anlage 12.0.

Zur Griindung des Fundaments fiir die Masten der Oberieitung wird seitens der Vorha-
benstragerin als MaBnahme zur Immissionsminderung, bei der Errichtung der Oberleitung
auf die Errichtung von Mastgriindungen mit Rammrohren in der Nahe von bebauten
Grundstlcken verzichtet. Die dort herzustellenden Mastfundamente sind als Betonfunda-
mente geplant. Der Sicherheitsbereich in dem auf die Rammrohrgriindungen verzichtet
wird, wird nach dem Regelwerk DR-M 25-16.18, Tabelle 1 bemessen. Es soll ein Rammbar
des Typs DELMAG D 12 oder ein Rammbér vergleichbarer Schlagmasse singesetzt wer-
den. Flr alle Geb&ude und Bauwerke wird zwischen der Aufienkante des Rammpfahls und
dem n&chstliegenden Bauwerk ein Abstand vorgesehen bei dem nach dem Regelwerk ein
~ schadenfreier Zustand eingehalten wird. Bei Gebauden aller Art wird demnach ein Min-
destabstand von 15 m zwischen der AuBenkante des Rammpfahls und der Geb&udekante
eingehalten. Bei denkmalgeschlitzten Gebauden wird ein entsprechender Mindestabstand
von 30 m eingehalten. In der Regel werden die tatséchlichen Abstande deutlich gréBer ais
die Mindestabstande gewéhit werden kénnen.

Fdr die Beurteilung elektromagnetischer Felder ist die 26. BImSchV mafBgebend. Zum
Schutz der Aligemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch elektrische und elektromagnetische Felder sind dort Grenzwerte festgelegt, die von
den von der Verordnung erfassten Aniagen einzuhalten sind. Diese Vorschrift ist auch oh-
ne besondere Anordnung durch die Genehmigungsbehdrde flr die Vorhabenstragerin bin-
dend. Die Verordnung unterscheidet Hochfrequenzanlagen - die vorliegend nicht vorgese-
hen sind - und Niederfrequenzanlagen, zu denen auch die Bahnoberleitungen gehdren. Bei
einer eingleisigen Strecke mit einer Regeloberleitung (15kV) ohne Verstarkungs-
/Speiseleitung ergeben sich Werte des elektrischen Felds von ca. 0,35 kV/m sowie des
elekiromagnetischen Felds von ca. 5 uT (im Abstand von 10 m ab Gleismitte und in 1 m
Hbhe (ber Schienenoberkannte (SO). Fiir die betroffenen Siedlungsflachen ergeben sich
damit Werte des elektrischen und elektromagnetischen Feldes, die weit unterhalb der
Grenzwerte der 26. BImSchV liegen (10 kV/m bzw. 300 uT). Nach den aktuellen medizini-
schen und wissenschaftlichen Erkenntnissen sind damit gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen nicht zu erwarten. Die elektromagnetischen Felder liegen hier zudem nur dann an
wenn Strom flieBt. Dies ist nur der Fall, wenn ein Zug im Streckenabschnitt zwischen dem
Gleis neben dem Grundstiick der Einwenderin und dem Streckenende Leistung aus der
Oberleitung entnimmt oder zurlickspeist. Auf die allgemeinen Ausfihrungen (B.3} wird ver-
wiesen. Das Wohngeb&ude des Einwenders liegt nach der Uberarbeiteten Planung zum
Bahnhof Staufen dber 60 m vom n&chsten Gleis entfernt. Eine Beeintrachtigung ist daher
nach derzeit mdglichem Kenntnissiand nicht zu prognostizieren. Auf die vom Bundesamt
flr Strahlenschutz herausgegebene Information zum Thema Strahlung/Strahlenschutz aus



-85 -

dem Jahre 2008 S. 40 und 41 ,Das elektrische Netz der Eisenbahn® wird zusétzlich hinge-
wiesen (abrufbar auf der Intemetseite des Bundesamtes fiir Strahlenschutz).

An jedem Oberleitungsmast werden die Fahrschienen mit dem Mast elektrische leitend
verbunden. Die Mastgriindungen wirken dabei als Erdungselektroden und begrenzen die
Spannung zwischen Schiene und Erde. Eine Streustromproblematik, die zur Beschadigung
metallischer Installationen fihren kann, existiert bei mit Wechselstrom betrisben Bahnen
im Gegensatz zu den mit Gleichstrom betriebenen Bahnen (z. B. stadtische Nahverkehrs-
bahnen) nicht. Die Vorhabenstrégerin beabsichtigt ausweislich der Antragsunterlagen die
Elektrifizierung mit Wechselstrom auszufiihren.

Die Planfeststellungsbehérden sieht kein Erfordernis die Unterlage 7.5.1 nachzufihren. Die
Erdung durch die im bebauten Bereich vorgesehenen Ortbeton-Fundamente ist ausrei-
chend um ein ausreichend niedriges Schienenpotential zu erzielen. Falls bei der Ausfih-
rungsplanung eine Notwendigkeit zur Herstellung zusétziicher ErdungsmaBnahmen fest-
gestellt wiirde, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, bereits aufgrund ihrer gesetzlichen
Verpflichtung den Betrieb sicher zu fiihren, ergdnzende ErdungsmaBnahmen zu veranlas-
sen.

Ausweislich des Eintrags unier Ziffer 1. der Unterlage 7.5.1 bezieht sich diese Unterlage
auf die gesamte Strecke, bestehend aus den zwei vermessungstechnischen Strecken
9433 und 9434. Ergdnzende MaBnahmen zur Rickstromfiihrung und Entwésserung sind
nicht erforderlich.

Die von den elektrischen Triebfahrzeugen bei Rangierfahrten aus der Oberleitung aufge-
nommenen Strdme sind vergleichsweise gering, da die maximal zulassige FahrgeschWin-
digkeit von 25 km/h und die geringen Gleislangsneigungen im Bahnhof Staufen keine gro-
Ben Leistungen erfordern um die Fahrzeuge zu beschleunigen und zu bewegen.

Es sind keine Anhaltspunkte vorgetragen oder erkennbar, dass die értlichen Verhéltnisse
von der Situation an anderen elektrisch betriebenen Bahnen wesentlich abweichen. Selbst
bei bestehenden elektrisch betriebenen zwei- oder mehrgleisigen Bahnen mit wesentiich
dichterem Zugverkehr und damit héherer Stromstarke in der Oberleitung und den Riicklei-
tern treten die vorgetragenen schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit nicht auf. Die
Werte der 26. BImSchV werden eingehalien. Die Gleisfeldbeleuchtung ist bereits f(ir die
bestehende Anlage vorhanden. Insofern ist diese nach den geltenden gesetzlichen und un-
tergesetzlichen Bestimmungen anzupassen. Geman der Auffassung der Aufsichtsbehérde
der Vorhabenstragerin und der fiir sie zustdndigen Berufsgenossenschaft handelt es sich
bei einem Bahnhof stets um eine Arbeitsstétte. Dies ist davon unabhéngig, ob in diesem
Bahnhof Anlagen zur Instandhaltung von Schienenfahrzeugen vorhanden sind. Die nach
dem berufsgenossenschaftlichen Regelwerk geforderte Beleuchtungsstarke ist erforderlich
und wird von der Vorhabenstragerin nicht (berschritten. Die privaten Betroffenheiten durch
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mdogliche Lichtimmissionen mussen hier hinter der Sicherheit im Bereich der Bahnsteige
zurlicktreten. Auch an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die mit dem Aus- und
Umbau der Werkhalle verbundenen Veranderungen an der Beleuchtungssituation nicht
Gegenstand dieser Entscheidung sind.

Nach den vorliegenden Unterlagen der Altlastenerkundung des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald aus dem Jahre 1994 und aus der Kenntnis der vor dem bestehenden
Gebéaude vorhandenen Anlagen, die auch fotografisch dokumentiert sind, wurde der Be-
reich der vermuteten Altlast bereits bei der Planung gemaB dem urspriinglichen Planfest-
stellungsantrag nicht durch neue Gebaude oder Gebiudeteile belegt. Die vermutete Altlast
erstreckt sich auf dem Grundstiick der Vorhabenstrdgerin ausschiieBlich auf Freiflachen
auBerhalb der Gleisanlagen. Die Planfeststellungsbehdrde hat in Abstimmung mit der unte-
ren Bodenschutzbehérde die von dort vorgeschiagenen Auflagen in diese Entscheidung
dbernommen. Die Vorhabenstragerin hat dazu eine Baugrunduntersuchung vorgenommen,
welche dem Landratsamt zur Bewertung vorgelegt wurde. Die in der ersten Stellungnahme
geforderten Auflagen, welche in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden,
sind auch nach Bewertung dieser Untersuchungen fiir die Bewéltigung der Sachlage aus-
reichend. Dies insbesondere auch im Hinblick auf die Altablagerungsflache ,Miillkippe
Griinmatten”.

Die Einwendung wird, soweit ihr nicht abgeholfen werden konnte, zuriickgewiesen. Da die
Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht Gegens-
tand dieser (Teil-} planfeststellungsentscheidung sind, war tGber den Vortrag, welcher sich
auf diesen Bereich bezieht, in diesem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt
fir das nachfolgende Verfahren erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrun-
gen unter B.1).

4.16.30 Einwendung 30

Die Einwendung wurde mit Schreiben vom 09.07.2012 zurickgenommen.

4.16.31 Einwendung 31

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war Uber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt f(ir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. Ausfihrungen unter B.1).
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4.16.32 Einwendung 32

Die vorliegende Planung sehe vor, dass die Miinstertalbahn zwischen Bad Krozingen und
Staufen zur Verbesserung der Qualitit des OPNV modernisiert werden soll. Neben der
Elektrifizierung der gesamten Strecke sei die VerlAngerung der Bahnsteige fir Fahrzeuge
mit einer Lange von 75 m und hoher Kapazitat vorgesehen.

Der Bahnhof Staufen solle als Kreuzungsbahnhof ausgebaut, die dort vorhandene Be-
triebswerkstatt entsprechend deutlich erweitert werden. Dazu missten samtliche Weichen
und Gleise neu verlegt werden. Gleichzeitig sei vorgesehen, auch die Werksinfrastruktur
der Schienenfahrzeuge im Bahnhof Staufen fiir bis zu 75 m lange Elektro-/ Schienenfahr-
zeuge auszulegen. Die Betriebswerkstatt solle dazu entsprechend deutlich erweitert wer-
den. Westlich des bestehenden Instandhaltungsgebaudes solie ein weiteres Gleis zur Ab-
stellung eines Fahrzeuges angelegt werden.

Der Einwender sei insbesondere von dem im Rahmen der offengelegten Plane vorgesehe-
nen Reparatur- und Wartungsbetrieb betroffen, dessen Voraussetzungen durch den Neu-
bau (Umbau und Erweiterung des bestehenden Betriebswerks) der kiinftig ca. 80 m langen
und etwa 10 m hohen Fahrzeughalle (Teilprojekt Ziff. 6 Fahrzeuginstandhal-
tung/Betriebswerk) am Bahnhof Staufen geschaffen werden und in dem zukiinftig Repara-
turen ausgefihrt werden sollen. Hinsichtlich des weiteren Vortrags, welcher sich aus-
schlieBlich auf die Werkhalle in Staufen bezieht, wird auf den eingereichten Schriftsatz vom
30.09.2011 verwiesen. Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des
Bahnhofbereichs nicht Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung sind, war
Uber den Vortrag in diese Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fiir das nach-
folgende Verfahren erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. auch Ausfiihrungen unter
B.1).

Der Einwender selbst fordert hilfsweise die Zurackstellung des Teilprojekts Betriebshof
Staufen durch Herausnahme aus dem aktuellen Planfeststeflungsverfahren. Der Vorha-
benstragerin solle die Erarbeitung eines Gesamtkonzepts fiir eine Oberregional tatige Be-
triebswerkstatt, hilfsweise die Erarbeitung eines Gesamtkonzepts fiir die Wartung der E-
Triebwagen in ihrem Netz, aufgegeben werden.

Zunachst solle die offenbar derzeit laufende Sondierung anderer Wartungsstandorte der
SWEG von dieser abgeschlossen, deren Ergebnisse nachvaoliziehbar dargelegt und eine
schilssige Auswahlentscheidung durchgefiihrt und begriindet werden. Nach den ausgeleg-
ten Planunterlagen sei die Ausklammerung dieses Teilprojekts aus dem Projekt Elektrifizie-
rung der Miinstertalbahn konzeptionell und technisch ohne Weiteres machbar.
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Hauptgegenstand des ausgelegten Vorhabens sei auch die Elektrifizierung der gesamten
Strecke der Mlnstertalbahn. Elekirifiziert werden solle aus zwingenden technischen Griin-
den auch das erweiterte und umgebaute Betriebswerk Staufen.

Bestandteil der ausgelegten Unterlagen sei unter Nr. 13 die Umwelterklarung der Vorha-
benstragerin zur Einzelfallprifung nach § 3 ¢ UVPG.

Angaben zum Schutzgut (SG) Mensch enthalte dieses Dokument nicht. Es enthalte insbe-
sondere keine Aussagen zu méglichen Gesundheitsgefdhrdungen durch Elekirosmog (be-
triebsbedingte Magnetfelder) und Erschiitterungen (schwerere Fahrzeuge, hthere Ge-
schwindigkeit).

Im Rahmen der anzustellenden Abwagung nach § 18 AEG seien die berechtigten Belange
des Einwenders, insbesondere digjenigen, welche sich aus dem Imissionsschutzrecht er-
geben, zu berﬂcksichtigen. Der rechtliche MafBstab flr den Nachbarschutz, den der Ein-
wender gegenlber dem ausgelegten Vorhaben beanspruchen kénne, sei im vorliegenden
Fall im Wesentlichen § 22 Abs. 1 BImSchG zu entnehmen.

Konkretisiert wiirden die Anforderungen des § 22 BImSchG fur die hier in Rede stehenden
elektrischen und magnetischen Felder der Fahrleitungen / Betrieb als Emissionen im Sinne
des § 3 Abs. 2 BImSchG durch die aufgrund von § 23 BImSchG erlassene 26. BImSchV.
Beim Betrieb der Fahrleitungsanlagen entstiinden elektrische und magnetische Strome.
Lokomotiven, die am Bahnhof Staufen beschleunigen oder bremsen, erhéhen den Strom-
fluss, was zu einer Verstarkung des Magnetfeldes fihre. Je mehr Ziige auf der Linie ver-
kehren, desto gréBer seien die Belastungen.

Gem. § 3, 4 der 26. BImSchV i.V.m. Anhang 2 zur 26. BImSchV seien die Fahrleitungen
der Mlnstertalbahn und der Rangiergleise am / im geplanten Betriebswerk Staufen so zu
betreiben, dass im Bereich von Gebauden und Grundstiicken, die nicht nur zum voriber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt seien, die elektrische Feldstarke die dort
genannten Grenzwerte nicht Gberschreiten.

Die Umwelterkldrung des Vorhabentragers enthaite keine Angaben, aus denen sich er-
messen lasst, ob die Grenzwerte der Verordnung liber Elektromagnetische Felder (26.
BImSchV) eingehalten werden.

Der Einwender fordere daher der Vorhabentragerin die Einholung eines Gutachtens auf-
zugeben zur Beurteilung der Frage, ob die Grenzwerte der 26. BImSchV fiir den Einwen-
der eingehalten werden. Dies betreffe auch die Magnet- und Elektrofelder, welche beim
Rangier- und Reparaturbetrieb im geplanten Betriebswerk Staufen entstehen kdnnen. Da-
bei sei besonderes Augenmerk auch darauf zu legen, dass die Magnet- und Elektrofelder
beim Anfahren und Abbremsen am Bahnhof Staufen verstarkt sein kdnnten.
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Die Ergebnisse des Gutachtens seien in den feststellenden Teil des Planfeststellungsab-
schlusses aufzunehmen, sofern dieses zu dem Ergebnis kommt, dass die Grenzwerte ein-
gehalten werden.

Die Unterschreitung der Grenzwerte nach der 26. BImSchV fir Elekiro- und Magnetfelder
im Frequenzbereich des Bahnstroms kénne laut den ausgelegten Unterlagen nicht garan-
tiert werden. Die dafir notwendigen besonderen Mafinahmen, insbesondere im Bereich
des Abstellgleises seien nicht spezifiziert. Es liegen keine gesonderte Planung des Gleis-
unterbaus auf dem aufgeschitteten Geldnde vor, dass sich Uber einer ehemaligen Mullde-
ponie befinde, deren Verdichtungsgrad und Wasserstrdmungen nicht bekannt seien.

Bei einer Bauausfihrung nach Ublichen Bahnstandards wéren die Gleise, insbesondere
das geplante Abstellgleis, nicht hinreichend gegeniiber dem Untergrund isoliert, wodurch
erhebliche Ausgleichsstrdéme im Boden entstehen konnten. Der sog. Riickstromanteil, d.h.
der Stromanteil, der durch die Gleise selbst Uber die Weiche des Abstellgleises.zum
Stfomversorger zur(ckfliest, sei in der offengelegten Planung nicht spezifiziert.

Die Anlage 7.5.1 solie die Erdungsverhaltnisse fiir den Bereich ,Staufen Betriebswerkstatt”
wiedergeben. Sie sei jedoch an entscheidender Stelle ohne Inhalt. So fehlten im Abschnitt
3 jegliche MaBnahmen zur Riickstromfiihrung und Zusatzerdung. Die besondere Bedeu-
tung der fur die Oberleitungsmasten Gblicherweise benutzten Rahmengriindungen fiir die
Erdung gehe aus Abschnitt 4 hervor.

Dort werde der Anteil der Rammpfahle im Oberleitungsbau mit 50 % angegeben. Dies md-
ge fir die gesamte Trasse statistisch richtig sein, nicht jedoch im Bereich der geplanten
Betriebswerkstatte, die vollstandig innerhalb des Siedlungsgebietes liege, wo das Ramm-
rohrverfahren wegen der damit verbundenen Erschiitterungen nicht angewandt werden
diirfe. Dies allein impliziere einen Bedarf fiir eine einzelfallbezogene gutachterliche Priifung
mit besonderen Auflagen zur kinstlichen Erdung, bevor eine Grenzwertiiberschreitung
ausgeschlossen werden kdnne. Hinzu komme, dass laut Abschnitt 6 die ,Gieisisolierplane
der DB AG" derzeit nicht vorliegen.

Die in A-6 der Umwelterklarung behauptete Einhaltung der Strahlengrenzwerte sei lediglich
eine nicht substantiierte Pauschalbehauptung. Eine zuverlassige Abschatzung der Feld-
starken auf den angrenzenden Privatgrundstiicken des Einwenders durch intensiven Ran-
gierbetrieb im Bereich des Absteligleises sei tatsachlich erst mdglich, wenn auch ein Ent-
wasserungskonzept des gesamten Bahnhofareals vorliege. Ein solches fehle jedoch. Die
sog. vagabundierenden Strdme, die sich auf3erhalb der Gleisanlagen den Weg zum Strom-
versorger suchen, kdnnten (im Gegensatz zu den von Oberleitungsdréhten durch die Luft
Ubertragenen Strahlungsanteiien) erhebliche Strecken mit wenig Dampfung zuriicklegen,
wenn wasserfiihrende Rohre, Erdungskabel oder unterirdische Wasserstréme einen sol-
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chen Stromfluss beglnstigten. Eine erhdhte Leitfahigkeit des Untergrunds sei insbesonde-
re am Bahnhof Staufen dort zu erwarten, wo Uber der Miilldeponie aufgeschittet wurde.

Ohne entsprechende EntwasserungsmaBnahmen (die unter B 30 anzugeben wéren) mis-
se davon ausgegangen werden, dass Oberflichenwasser der Schwerkraft folge und in
Richtung des Abhangs durch die wenig verdichteten Deponieteile zu dem tiefer liegenden
Anwohnergrundsticken der Einwender abflieBe.

Da das Bahngelénde in der nordwestlichen Ecke, die unmittelbar an das Grundstick
Grinmatten 12 grenze, den gréBten Hohenunterschied (ca. 4,50 m) aufweise, miisse da-
von ausgegangen werden, dass ein hoher Anteil des ,vagabundierenden” Bahnstromflus-
ses in Richtung auf das genannte Grundstick Griinmatten 12 und das Grundstiick des
Einwenders Rapp nachzuweisen sein werde.

Die Aufschittung des Bahngelandes werde abgeschlossen durch eine niedrige Betonmau-
er, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Eisenarmierung enthalt. Unmittelbar angrenzend
an die Ecke der Aufschiittung, die den geometrischen Hauptbeaufschlagungspunkt der Be-
lastung durch das Abstellgleis darstellt, befdnden sich die Garagen der Grinmatten 12 und
ein angrenzendes Gartenhaus. Dieses Nebengebiude sei ber die Armierung groBflachig
geerdet und Gber die Stromversorgung mit drei Leitungswegen (7,5 qmm Kupfer) an den
Erdungspunkt des Wohnhauses angeschiossen. Die Garagenflache drainiere gemeinsam
mit dem Wohnhaus in Richtung der Griinmatten, $o dass induzierte Bahnstréme, die die
Grundstlcksgrenze erreichen, sowohl auf dem Wasser- als auch auf dem Kupferpfad mit
wenig DaAmpfung das Wohnhaus erreichen kénnten.

Die Uberlagerung von induziertem 16,7 Hz Bahnstrom und seiner Oberwellen mit dem 50
Hz Hausnetz kdnne zu Interferenzen fuhren, die nicht nur elektronische Gerate nachhaltig
stdren, sondern auch durch Resonanzeffekte biologische Organismen belasten. So wiirden
z.B. die funktionale Gehirnstrome im Bereich weniger Hz bis zu 18 Hz liegen, so dass sich
durch Bahnstrom eine vollig andere Wirkung als durch den 50 Hz Strom des Hausnetzes
ergebe. Der Gesetzgeber trage dem noch nicht hinreichend erforschten Wirkungsmecha-
nismus ,Resonanz" dadurch Rechnung, dass die Grenzwerte fir elektrische und magneti-
sche 16,7 Hz Felder weit unterhalb dessen liegen, was die wissenschaftlich gut belegte
thermische Wirkung (Aufheizung) erzeugen kdnne. Dies sei auch dem Umstand geschul-
det, dass Kleinkinder und Schwangere um mehrere GrdBenordnungen empfindlicher auf
Strahlung reagierten als Erwachsene.

In der Umwelterklarung der Antragstellerin seien keine Anhaitspunkte enthalten, ob es zu
Schaden an den umliegenden Wohngebauden der Einwender des Staufener Bahnhofs
kommen kénne.

Der Einwender fordere deshalb, der SWEG die Einholung eines entsprechenden Erschit-
terungsgutachtens aufzugeben und dessen Ergebnisse in die ausgelegten Unterlagen ein-
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zuarbeiten. Das Gutachten solle bau- und betriebsbedingte Erschitterungen durch den Be-
trieb der Strecke mit 4-teiligen Fahrzeugen des Typs Bombardier Talent 2 untersuchen
(Fahrzeuggewicht bis zu 180 t).

Erforderlichenfalls seien SchutzmaBnahmen im Wege der Festsetzung von Auflagen zu
Gunsten der Einwender vorzusehen.

Der Einwender, beflirchtet, dass die Tragfahigkeit des Untergrundes, auf dem das neue
Betriebswerk errichtet werden solle, nicht fir die Aufnahme der neuen bis zu 180 t (Maxi-
malgewicht) schweren Bombardier ,Talent 2" E-Triebwagen ausreichen werde.

Der Vorhabentragerin sei offenbar nicht bewusst, dass schon das bisherige Betriebswerk
auf einer von Setzungen bedrohten ehemaligen Bauschutt-/ Milldeponie stehe. Jedenfalls
ergebe sich nichts derartiges aus der Baugenehmigungsakte des LRA Breisgau-
Hochschwarzwald fur die ca. 1993 neu gebaute Eisenbahnbetriebswerkstétie und die Om-
nibusunterstellhalle am Bahnhof Staufen - Teilakte Statik (AZ 403632.6-7306121).

Unterhalb des Gelandes des Bahnhofs Staufen finde sich zu groBen Teilen eine ehemalige
Deponie (im Bereich der Griinmatten). Sie erstrecke sich unterhalb des Bahnhofsgeldndes
in Nord- Sudrichtung. Das geplante Betriebswerk solle Ober diese Bauschuttdeponie errich-
tet werden. Deren genaue Lage ergebe sich aus einer Erfassung mit Kartierung des Amts
fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz Freiburg e.W. (Stammdatenblatt fiir Verdachtsfla-
che mit erhebungsinterner Nummer STAU 0174, KWI-Nr. 06486). Entsprechend dieser Er-
hebung erfasse die ,Millkippe Griinmatten” auch das Flst-Nr. 2426 (Bahnhof Staufen) der
SWEG. Hierzu heifit es: ,Ehemalige Deponie im Bereich der Grinmatten. Die Ablagerung
erfolgte in Gruben die zum Bau der Gleisanlagen ausgehoben wurden und Gelandesen-
ken. Vor 1945 wurde im zentralen Bereich der Fidche nachweislich Hausmilill abgelagert.
Im sudlichen Bereich der Grinmatten wurde zwischen 1950 und 1955 durch die Stadt
Staufen Hausmdill, Gewerbem(ll und Bauschutt abgelagert.”

Des weiteren wiirden dort hausmiilldhnliche Stoffe, Industrie-/ Gewerbeabfalle, Schrottau-
tos und Altreifen vermutet. Die Flache sei zu groBen Teilen mit Bauschutt aufgefllit. Unter
einer geringméchtigen Oberbodenschicht hatten geotechnische Gutachten eine Auffll-
lungsschicht ab einer Tiefe von ca. 0,3 m bis ca. 2,8 m festgestellt. Dieser bestehe tber-
wiegend aus Bauschutt und anderen bodenfremden Stoffen.

Westlich vom heute schon bestehenden Betriebsgeb&ude habe die SWEG P+R-Parkplatze
anlegen lassen. Die beigefiigten beiden Fotoaufnahmen zeigten deutlich Senkungen in
diesem Bereich. Die Einwender beflirchten eine mangelnde Standsicherheit der geplanten
Betriebshalle. Diese Beflirchtungen speisen sich aus den nur unzureichend erforschten
Bdden, den schon bekannten Senkungen (s.0.) und der geplanten Verwendung der neuen
E-Triebwagen mit einem maximalen Gesamtgewicht von bis zu 180 t, welche wesentlich
schwerer sein werden, als die bislang von der SWEG verwendeten Dieseltriebwagen.
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Auf die im Schriftsatz von 30.09.2011 genannten Unterpunkte (a bis f} welche dieses
Thema vertiefen, wird ebenso wie zu den Forderungen des Einwenders (Ziff 5 a bis d) ver-
wiesen.

Jegliche Baumafnahme, die den Bereich .der ehemaligen Deponie ,Grinmatten” tangiert,
kdnne potentiell Altlasten freisetzen.

Ein Aufbau von Oberleitungsmasten auf der westlichen Seite des Gelandes (d.h. im Be-
reich des Abstellgleises und der Zufahrt zur kleinen Halle, die nur noch voriibergehend als
Standort fUr einen Dieseltriebwagen bendtigt werden werde) musse einerseits die erforder-
liche Stabilitat aufweisen.

Andererseits diirfe die Ausfiihrung mit Ortsbetonfundamenten nicht die vorliegenden (be-
flrchteten) Altlasten freisetzen. Da sich moglicherweise bereits in geringer Tiefe Spuren
der Deponie zeigen kdnnten, sei eine UVP zwingend durchzufihren, um hier eine Gefahr-
dung auszuschlieBen.

Der Einwender fordert daher, der Antragstellerin die Beibringung eines Altlastengutachtens
aufzugeben und, falls erforderlich, entsprechende SchutzmaBnahmen zum Ausschluss ei-
ner Gefadhrdung der anliegenden Einwender durch die Freisetzung von Altlasten im Wege

der BaumafBnahmen auszuschlieBen.

Die Einwender beflrchten Brandgefahren. Diese wirden sich aus der Méglichkeit der
Selbstentziindung von E-Triebwagen (die ja im energieoptimierten Zustand, d.h. einge-
schaltet auf dem Abstellgleis geparkt werden sollen) und méglichem Funkenflug bei der
Vorbeifahrt am geplanten Betriebsgebaude zum Abstellgleis bzw. bei der Einfahrt in das
Betriebsgebaude ergeben. Die Einwender stellen in Frage, ob sich die Bauweise der alten
Halle, an die angebaut werden soll, tberhaupt eigne bzw. es brandtechnisch zulédssig sei,
ein stromfiihrendes Kabel (fiir den Fahrstrom des ein- und ausfahrenden Fahrzeugs) die-
ser Starke dort hineinzuverlegen und ein Fahrzeug dort zu betreiben.

Die kiinftig von der SWEG betriebenen Ziige vom Typ Bombardier Talent 2 hatten fast die
kompietten technischen stromflihrenden Anlagen auf dem Dach. Dementsprechend kénne
auf dem neuen Abstellgleis ein Brand bei diesen Anlagen auf das nebenstehende Holzge-
baude noch besser (ibergreifen, vor allem auf den hélzemen Dachiberstand. Die Gefahr
einer Selbstentzindung betriebsbereiter bzw. energieoptimiert abgestellter E-Z{ige sei
nicht nur theoretischer Natur. Zum weiteren Vortrag wird ebenfalls auf den Schriftsatz vom
30.09.2011 verwiesen.

Die Einwender fordern deshalb den Verzicht auf Bau und Nutzung des beantragten Ab-
steligleises. Unabhangig davon fordern die Einwender die Gew&hrleistung eines ausrei-
chenden Brandschutzes fiir das gesamte Betriebswerk der Vorhabentrégerin am Bahnhof
Staufen. Hierzu (und hilfsweise) fordern die Einwender die Einholung eines Gutachtens, in
dem ermittelt wird, ob die 0.g. Risiken respektive Beflrchtungen der Einwender sich aus-
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schlieBen lassen. Sollte das Gutachten zu dem Ergebnis kommen, dass dies nicht der Fall
ist, fordern die Einwender die Erstellung eines ausreichenden Brandschutzkonzeptes fur
das gesamte Betriebswerk der Antragstellerin und, falls erforderlich, Festsetzung ergan-
zender Brandschutzvorkehrungen zum Schutze der einsprechenden Nachbarn.

Auf dem Gelédnde des nérdlichen Anliegers siedele eine Zwergfledermaus - Population, die
dort ein einzigartiges Umfeld findet. Der Flug der Tiere erstrecke sich nach seinen Beo-
bachtungen und den der Nachbarn von dem Waldchen aus Uber die Nachbargrundstiicke
und somit auch auf das Bahngelédnde.

Da sich die Flederm&use hauptsachlich durch Ultraschall orientieren, sei zu prifen, ob sich
durch die gednderte Nutzung, insbesondere durch den vorgesehenen Nachtbetrieb und
Kraneinsatz Pfeifgerdusche und Klickgerdusche im fiir Mensch unh&rbaren Bereich erge-
ben, die die Tiere irritieren und aus dem Lebensraum vertreiben kénnten. Hier seien vor al-
lem auch die Bremstests zu betrachten, die kurzzeitige, lautstarke Gerdusche gerade auch
im breitbandigen Hochfrequenzbereich erzeugen und die Tiere so auf akustischem Wege
,blind" machen kénnen.

Die Einwender beflirchten allesamt eine Wertminderung ihrer Grundsticke bei Verwirkli-
chung des beantragten Vorhabens Betriebswerk Bahnhof Staufen. Sie fordern nicht nur ei-
ne Festsetzung entsprechender Entschadigungen aus enteignungsgleichem Eingriff. Diese
- diirften fUr jedes Grundstlck aufgrund der einzigartigen Wohnlage am Rande der Innen-
stadt von Staufen, am Stadtsee mit Blick auf die historische Burg eine nicht unbetrachtliche
Hdhe im jeweils sechsstelligen Bereich fir jeden Einsprecher erreichen - im Planfestste!-
lungsbeschluss, sondern auch bereits im Rahmen der Abwagungsentscheidung.

Im umliegenden Wohngebiet vermieten zahlreiche Anwohner Ferienwohnungen. Durch
den beflrchteten Schallpegel, die Zerstérung des Umfeldes und die Uberlastung der vor-
handenen Wohnumgebung Tag und Nacht bestehe berechtigte Sorge, dass diese Ferien-
wohnungen zukiinftig nicht mehr vermietbar sind und dadurch erhebliche Einnahmeeinbu-
Ben zu erwarten seien.

Darliber hinaus bestehe eine besondere Betroffenheit des AWO-Seniorenzentrums. Aus
den genannten Griinden besteht dort die berechtigte Sorge, dass die bislang sehr ruhige
Lage des Objekis, welche fir zahlreiche Bewohner ausschlaggebender Grund fiir einen
Bezug dieser Anlage war und ist, in. Zukunft durch die né&chtlichen Wartungsarbeiten emp-
findlich gestért werde.

Feinstaubemissionen seien in den Planunterlagen ebenso nicht berlicksichtigt. Sie ent-
stiinden auf dem Abstellgleis durch den Abrieb der Rader und Bremsen und wirden durch
den Hohenversatz (4 m) auf die untenliegenden Grindstiicke, der Anlieger/Einwender ge-
blasen. Dies wird jederzeit im Herbst anschaulich, wenn das gesamte Laub der Badume
vom oberen SWEG-Geldnde auf die Nachbargrundstiicke geblasen werde.
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Auch in der Halle entstiinde beim Abrieb der R&der und Bremsen sowie bei den diversen
Arbeiten wie z.B. Entrostung ein Feinstaub. Die Einwender fordern daher, der Antragstelle-
rin die Beibringung eines entsprechenden Erganzungsgutachtens aufzugeben und, falls er-
forderlich, dessen Ergebnisse in die festzustellenden Unterlagen einzuarbeiten und, falls
weiter erforderlich, entsprechende Schutzvorkehrungen zu Gunsten der Anlieger festzu-
setzen. Falls der Gutachter bei der Ergebnisbewertung dazu komme, dass die maBgebli-
chen gesetzlichen Feinstaubrichtwerte in diesem Fall (iberschritten wiirden, sei der Plan-
feststellungsantrag zurlickzuweisen.

Fir die im Betriebswerk Beschéftigten {pro Schicht ca. 4 bis 5 Personen) seien Mitarbei-
terparkplatze auf dem Betriebsgelande der SWEG notwendig. Zahl und Lage der Parkplét-
ze seien in den ausgelegten Planungsunterlagen nicht eingezeichnet.

Die Einwender fordern der Antragstellerin dies aufzugeben und hierbei in der gebotenen
Weise auf die Anwohnerbelange Riicksicht zu nehmen.

Da schwerpunktmaBig eine Wartung der Fahrzeuge auBerhalb der iblichen Fahrplanzei-
ten, also in den Nachtstunden vorgesehen sei, sei auch mit einer Zu- und Abfahrt der Be-
schaftigten nachts zu rechnen. Die Park- und Fahrgerdusche der auf das Betriebsgelande
und vom Betriebsgelande fahrenden Mitarbeiter Pkw wiirden zu den Anlagengerauschen
i.S.d. § 3 Abs. 5 BImSchG gehéren, die nach den Vorgaben der TA Larm fir den kiinftigen
Anlagenbetrieb zu ermitteln und zu den maBgeblichen s.o. Emissionsrichtwerten gegen-
Gber zu stellen seien. Die Einwender fordern daher, der Antragstellerin die Beibringung ei-
nes entsprechenden Ergdnzungsgutachtens aufzugeben und, falls erforderlich, dessen Er-
gebnisse in die festzustellenden Unterlagen einzuarbeiten und, falls weiter erforderlich,
entsprechende Schutzvorkehrungen zu Gunsten der Anlieger festzusetzen. Falls der Gut-
achter bei der Ergebnisbewertung dazu komme, dass die maBgeblichen Larmrichtwerte in
diesem Fall Giberschritten wiirden, sei der Planfeststellungsantrag zuriickzuweisen.

Vergleichbares gelte flr die fehlenden Angaben zum Lkw-Lieferverkehr fiir das Betriebs-
werk.

Lautsprecherdurchsagen im Bahnhof Staufen wirden ebenfalls zu den Anlagengerau-
schen im Sinne des § 3 Abs. 5 BImSchG gehdren. Der Erlauterungsbericht enthalte keine
Angaben, ob zukiinftig Lautsprecherdurchsagen im Zuge der Erhdhung des Taktes auf ei-
nen 30-Minuten-Takt bis 21.00 Uhr ab 6.00 Uhr morgens vorgesehen seien.

Falls ja, misse die schalltechnische Untersuchung dementsprechend auch die Auswirkun-
gen dieser Gerdusche (Lautsprecherdurchsagen) nach den Vorgaben der TA Larm ermit-
teln und sie den dort genannten {s.0.) maBgeblichen Immissionsrichtwerten gegenlberstel-
len. Die Einwender fordern daher der Antragstellerin die Beibringung eines entsprechen-
den Ergdnzungsgutachtens aufzugeben und zu bewerten.
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Die Antragstellerin beabsichtigte nach inren mindlichen Angaben im Anwohnergespréch
vom 05.09.2011 aus sicherheitstechnischen Griinden nachts die Ausleuchtung des gesam-
ten Betriebsgelandes und des neuen Betriebsgebaudes zu realisieren. Im Hinblick auf das
Schutzgut Mensch und den Umstand, dass Lichtemissionen zu den nach den BImSchG
nach § 3 zu beriicksichtigenden Emissionen zihlten, sei der Antragstellerin eine ergén-
zende Begutachtung zur Ermittlung des Beldstigungsgrades aufzugeben. Ergebnisse des
Gutachtens seien in die zur Antragstellung gebrachten Unterlagen einzuarbeiten und erfor-
derlichenfalls seien entsprechende Schutzvorkehrungen zu Gunsten der anliegenden Ein-
wender der Antragstellerin aufzugeben. Mit einem ergédnzenden Schriftsatz zu den von der
Vorhabenstragerin vorgenommenen Plananderungen an der Werkhalle wird dargelegt,
dass diese ebenfalls abgelehnt werden. Durch diese Anderungen kime es sogar zu weite-
ren Nachteilen fur die Anwohner. Auf den Schriftsatz vom 15.02.2012 wird verwiesen.

Zusammenfassend wird der Verzicht auf das geplante Teifprojekt ,Umbau und Erweiterung
des Betriebswerks Staufen” gefordert. Hilfsweise der Antragstellerin den Verzicht auf den
Bau und die Nutzung des Abstellgleises sowie den Verzicht auf den néchtlichen Wartungs-
betrieb (zwischen 22.00 und 6.00 Uhr) im Wege immissionsschutzrechtlicher Nebenbe-
stimmungen aufzugeben. AuBerst hilfsweise iiber den Planfeststellungsantrag erst nach
Vorlage eines verbindlichen Betriebskonzeptes durch die Antragstellerin zu entscheiden.
Des Weiteren fordern die Einwender die Berlicksichtigung samtiicher weiterer o.g. darge-
legten Einwende.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde:

Fir die Beurteilung elektromagnetischer Felder ist die 26. BImSchV mafigebend. Zum
Schutz der Aligemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch elektrische und elektromagnetische Felder sind dort Grenzwerte festgelegt, die von
den von der Verordnung erfassten Anlagen einzuhalten sind. Diese Vorschrift ist auch oh-
ne besondere Anordnung durch die Genehmigungsbehdrde fiir die Vorhabenstragerin bin-
dend. Die Verordnung unterscheidet Hochfrequenzanlagen - die vorliegend nicht vorgese-
hen sind - und Niederfrequenzanlagen, zu denen auch die Bahnoberleitungen gehoren. Bei
einer eingleisigen Strecke mit einer Regeloberleitung (15kV) ohne Verstarkungs-
/Speiseleitung ergeben sich Werte des elekirischen Felds von ca. 0,35 kV/m sowie des
elektromagnetischen Felds von ca. 5 uT {im Abstand von 10 m ab Gleismitte und in 1 m
Hohe Uber Schienenoberkannte (SO). Fiir die betroffenen Siedlungsflachen ergeben sich
damit Werte des elekirischen und elektromagnetischen Feldes, die weit unterhalb der
Grenzwerte der 26. BImSchV liegen (10 kV/m bzw. 300 uT). Nach den aktuellen medizini-
schen und wissenschaftlichen Erkenntnissen sind damit gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen nicht zu erwarten. Die elektromagnetischen Felder liegen hier zudem nur dann an
wenn Strom flieBt. Dies ist nur der Fall, wenn ein Zug im Streckenabschnitt zwischen dem
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Gleis neben dem Grundstiick der Einwenderin und dem Streckenende Leistung aus der
Oberleitung entnimmt oder zurlickspeist. Auf die allgemeinen Ausfliihrungen (B.3) wird ver-
wiesen. Das Wohngebaude des Einwenders liegt nach der iiberarbeiteten Planung zum
Bahnhof Staufen Gber 60 m vom nachsten Gleis entfernt. Eine Beeintrachtigung ist daher
nach derzeit mdglichem Kenntnisstand nicht zu prognostizieren. Auf die vom Bundesamt
flr Strahlenschutz herausgegebene Information zum Thema Strahlung/Strahlenschutz aus
dem Jahre 2008 S. 40 und 41 ,Das elekirische Netz der Eisenbahn” wird zusétzlich hinge-
wiesen (abrufbar auf der Internetseite des Bundesamtes fiir Strahlenschutz).

In der Umwelterklarung, Anlage 13 der Planfeststellungsunterlagen wurde daher die Frage
Nummer 6 ,Kénnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der Verordnung Gber elektromag-
netische Felder - 26. BImSchV Uberschritten werden und ist der fragliche Bereich allge-
mein zuganglich bzw. Privatgelande auBerhalb des Betriebsgelandes® nach derzeit wis-
senschaftlichen Erkenntnissen von der Vorhabenstragerin zu Recht mit ,Nein® beantwortet.
“Dies ist fir die auf dieser Ebene erforderlich Erkenntnis- und Bewertungstiefe ausreichend.
Die Umwelterkldrung dient der formalisierten Durchfiihrung und Dokumentation der Einzel-
fallprifung nach § 3 c des UVPG. Es ist dabei eine (berschlagige fachliche Einschatzung
und ein Ortstermin oder Ortskenntnis des Bearbeiters (Vorhabenstrager) notwendig aber
auch ausreichend. Zur Beantwortung der der Fragen sind keine detaillierten Untersuchun-
gen erforderlich sind. Ein Ortstermin ist mit dem Projektleiter der Vorhabenstragerin durch-
gefihrt worden. Der Projektleiter der Vorhabenstragerin hat selbst aus (ber 16 Jahren Ta-
tigkeit im Unternehmen und aus diversen Projekien bei der Minstertalbahn die erforderli-
che Ortskenntnis. Dies wird auch nicht bestritten. Das Regierungsprasidium hat der Vorha-
benstragerin nicht empfohlen eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Zum Vortrag, dass die Gleisisolierungspléne der DB derzeit nicht vorliegen, 1asst sich aus-
fUhren, dass dieser Eintrag sich auf die sicherungstechnischen Anlagen der DB Netz AG
im Bahnhof Bad Krozingen bezieht und nur lokale Bedeutung flr die Abstimmung der Pla-
nung mit der Art der Gleisfreimeldeeinrichtungen im Bahnhof Bad Krozingen haben. Bei
der Mlnstertalbahn, welche im Eigentum der Vorhabenstragerin steht, sind derartige Gleis-
freimeldeanlagen nicht vorhanden und auch nicht geplant.

Nach den vorliegenden Unterlagen der Altlastenerkundung des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald aus dem Jahre 1994 und aus der Kenntnis der vor dem bestehenden
Gebaude vorhandenen Anlagen, die auch fotografisch dokumentiert sind, wurde der Be-
reich der vermuteten Altlast bereits bei der Planung gemaB dem urspriinglichen Planfest-.
stellungsantrag nicht durch neue Gebaude oder Gebaudeteile belegt. Die vermutete Altlast
erstreckt sich auf dem Grundstlick der Vorhabenstragerin ausschlieBlich auf Freiflichen
auBerhalb der Gleisanlagen. Die Planfeststellungsbeh&rde hat in Abstimmung mit der unte-
ren Bodenschutzbehérde die von dort vargeschiagenen Auflagen in diese Entscheidung
dbernommen {(Auflagen im verfligenden Teil der Entscheidung). Die Vorhabenstragerin hat
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dazu eine Baugrunduntersuchung vorgenommen, welche dem Landratsamt zur Bewertung
vorgelegt wurde. Die in der ersten Stellungnahme geforderten Auflagen, welche in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden, sind auch nach Bewertung dieser Un-
tersuchungen fir die Bewaltigung der Sachlage ausreichend. Dies insbesondere auch im
Hinblick auf die Altablagerungsflache ,Mullkippe Grinmatten®.

Zur Grindung der Oberleitungsmasten kann an dieser Stelle ausgefihrt werden, dass
Rammverfahren auch innerhalb von bebauten Gebieten angewendet werden darf, wenn
die Schutzabstinde zu Gebauden und Bauwerken eingehalten sind. Die Vorhabenstrage-
rin verzichtet jedoch aufgrund eigener Erwdgungen und vor dem Hintergrund der Sensibili-
sierung aus der Staufener Hebungsproblematik auf die Anwendung dieses Verfahrens. Der
Sicherheitsbereich in dem auf die Rammrohrgriindungen verzichtet wird, wird nach dem
Regelwerk DR-M 25-16.18, Tabelle 1 bemessen. Fir alle Gebdude und Bauwerke wird
zwischen der AuBenkante des Rammpfahls und dem nachstliegenden Bauwerk ein Ab-
stand vorgesehen bei dem nach dem Regelwerk ein schadenfreier Zustand eingehalten
wird. Bei Gebauden aller Art wird demnach ein Mindestabstand von 15 m zwischen der
AuBenkante des Rammpfahls und der Gebaudekante eingehalten. Bei denkmalgeschiitz-
ten Gebauden wird ein entsprechender Mindestabstand von 30 m eingehalten. In der Re-
gel werden tatsdchliche Abstinde deutlich gréBer als die Mindestabstinde gewahlt werden
kénnen. Beide Griindungsbauarten erfillen gleichermafBen die Funktion als Erdung der
rickstromflihrenden Fahrschienen. Die geforderte gutachterliche Prifung ist nicht erforder-
lich. Die Gleisfeldbeleuchtung ist bereits fiir die bestehende Anlage vorhanden. Insofern ist
diese nach den geltenden gesetziichen und untergesetzlichen Bestimmungen anzupassen.
GemaB der Auffassung der Aufsichtsbehdrde der Vorhabenstragerin und der fiir sie zu-
standigen Berufsgenossenschaft handelt es sich bei einem Bahnhof stets um eine Arbeits-
statte. Dies ist davon unabhangig ob in diesem Bahnhof Anlagen zur Instandhaltung von
Schienenfahrzeugen vorhanden sind. Die nach dem berufsgenossenschaftlichen Regel-
werk geforderte Beleuchtungsstarke ist erforderlich und wird von der Vorhabenstragerin
nicht Gberschritten. Die privaten Betroffenheiten durch mégliche Lichtimmissionen miissen
hier hinter der Sicherheit im Bereich der Bahnsteige zurlicktreten. Hier ist jedoch auch dar-
auf hinzuweisen, dass die mit der geplanten Werkhalle verbundenen Veranderungen an
der Beleuchiungssituation nicht Teil dieser Entscheidung sind.

Beim Betrieb von Eisenbahnstrecken kommt es insbesondere aufgrund des Abriebs von
Bremsen, aber auch aus dem Abrieb von Radern, Schienen und Fahrdrahten zu Fein-
staubimmissionen. Neben diesen Schadstoffimmissionen, die auch aus dem Betrieb von
Dieselfahrzeugen denkbar sind, kommt es zudem zu Luftverwirbelungen, durch die die
Staubpariikel auf Flachen, die an die Bahnanlage angrenzen, verdriftet werden kénnen.
Diese Immissionen fallen jedoch gegenlber der Schadstoffgesamtbelastung in dem betrof-
fenen Bereich, nicht so erheblich ins Gewicht, als dass davon auszugehen ist, dass da-
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durch die Bewaltigung der Problematik im Rahmen einer Luftreinhalteplanung durch die
zustandigen Behérden ausgeschlossen wiirde. Untersuchungen der Landesanstalt fiir
Umwelt, Messungen und Naturschutz (friher LIMEG, jetzt LUBW) haben ergeben, dass
der Anteil des Schienenverkehrs an der Feinstaubbelastung nur ca. 1,5 % der aus dem
Quellenbereich Verkehr resultierenden Gesamtbelastung ausmacht. So lag der Anteil des
Schienenverkehrs an der Feinstaubbelastung im Luftschadstoff-Emissions-Kataster Ba-
den-Wirttemberg aus dem Jahre 2000 bei ca. 1,5 %, aus dem Jahre 2002 bei ca. 1,3 %,
aus dem Jahr 2004 bei ca. 0,7 % und aus dem Jahr 2006 bei lediglich 0,6 %. Zu ber(ck-
sichtigen ist hierbei insbesondere, dass der Anteil der Quellengruppe Verkehr neben den
Quellengruppen Industrie und Gewerbe, Kleinfeuerungsanlagen sowie sonstige technische
Einrichtungen bei ca. 40 % liegt. Werden die anderen Quellengruppen einschlieBlich der
landwirtschafilichen Tatigkeiten (ohne natlirliche Emissionen) mit betrachtet, so liegt der
Anteil des Schienenverkehrs bei 0,2 bis 0,3 % der Feinstaubemissionen (PM 10 bzw. PM
2,5). Nach einer Studie des Schweizer Bundesamtes fiir Umwelt, Wald- und Landwirtschaft
(BUWAL) aus dem Jahr 2002 betragen die bahnbedingten Feinstaubimmissionen 800 -
1.200 t/Jahr, was ca. 4,5 % der Gesamtemissionen ausmacht. Wobei im vorliegenden Fall
auch besonders zu Ber(cksichtigen ist, dass die Belastung durch den Einsatz elektrisch
betriebener Fahrzeuge auch ganz erheblich reduziert wird. Die 22. BImSchV ist fir Fein-
staubemissionen nicht direkt auf die Vorhabenstrégerin anwendbar. Sie ist daher nicht ver-
pflichtet, Werte bzw. Untersuchungen vorzulegen, die die Einhaltung der Grenzwerte der
22. BImSchV nachweisen. Das Gebot der Konfliktbewaltigung wird hingegen verletzt, wenn
ein Vorhaben zugelassen wird, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Mog-
lichkeit ausschlieBt, die Einhaltung der Grenzwerte der 22. BlImSchV mit den Mitteln der
Luftreinhalteplanung zu sichern. Besondere Umstinde, die Anlass zu einer solchen Ein-
schitzung geben wirden und dann eine Auferlegung besonderer Schutzvorkehrungen
gemaB § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG erforderlich machen, gibt es im vorliegenden Fall jedoch
wie oben ausgefihrt nicht. A

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung ist, war Uber den Vortrag, welcher
sich ganz (berwiegend auf diesen Bereich bezieht, in diesem Verfahren nicht zu entschei-
den. Der Einwand bleibt fiir das nachfolgende Verfahren erhalten und wird dort zu bewer-
ten sein. (sh. auch Ausflihrungen unter B.1). Die dariiber hinausgehende Einwendung wird
zurlckgewiesen.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wurde verfiigt, dass vorbehaltlich der Entscheidung
tber die Umplanung der Werkhalle in Staufen, das Abstellen, die Wartung oder die Reini-
gung der Ziige in und vor der bestehenden Werkhalle nur zulassig ist, soweit die maBgeb-
lichen Grenzwerte der TA-Ladrm zum Schutz der Nachbarschaft nicht Gberschritten werden.
Die Nachweispflicht obliegt der Vorhabenstragerin. Um jedwedes Préjudiz hinsichtlich
moglicher Alternativplanungen auszuschlieBen, wurden zusatizliche Auflagen in den Plan-
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feststellungsbeschluss aufgenommen. So wurde verfiigt, die Bauausfiihrung der drei in An-
lage 5.3, Plan 91487-EbsL-9433-AF dargesteliten und zur bestehenden Waschhalle fiih-
renden Oberleitungsmasten St 1, S$t3 und St 4 ist bis zur Entscheidung (iber die Umpla-
nung der Werkhalle und deren Nutzung zuriickzustellen.

Ebenso, dass die nordéstliche Zufahrtsmdglichkeit zum Werksgeléande zur Sicherstellung
der Regelung aus der Baugenehmigung des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald,
Aktenzeichen 403 - 632.6 - 7306121 vom 12.07.1989 zu erhalten und entsprechend zu
nutzen ist.

Durch diese Regelungen wurde sichergestellt, dass eine negative Vorgreiflichkeit im Hin-
blick auf die zur Werkhalle geforderte Variantenprifung nicht gegeben ist.

4.16.33 Einwendung 33

Auf die Ausfiihrungen zur Einwendung Ziff. 32 wird verwiesen.

4.16.34 Einwendung 34

Auf die Ausflilhrungen zur Einwendung Ziff. 32 wird verwiesen.

4.16.35 Einwendung 35

Auf die Ausf[]hrungen zur Einwendung Ziff. 32 wird verwiesen.

4.16.36 Einwendung 36

Auf die Ausfihrungen zur Einwendung Ziff. 32 wird verwiesen.

4.16.37 Einwendung 37

Es wird zunachst auf die Chancen, die sich durch den Ausbau der Minstertalbahn bieten,
hingewiesen. Kritik wird dann daran geiibt, dass die Gemeinde Minstertal diese Chance
flr einen funktionierenden, fir Touristen und Einheimische attraktiven Verkehrsknoten-
punkt nicht optimal nutzt, sondern sich mit einer drittklassigen stédtebaulichen Planung zu-
frieden gebe.

Hierzu wird der Fahrgastbeirats Siid zitiert:

.In den bisher vorgelegten Planen, besonders durch die Ansiedlung eines groBflachigen
Lebensmittelmarktes mit entsprechender Infrastruktur und falsch positionierten P&R Fla-
chen auf einem daflr viel zu engem Gelénde werden die flir dieses Areal (iberragenden In-
teressen des OPNV durch konflikitréchtige Kompromisse beeintrachtigt und damit die
Chance fiir eine optimale Verknipfung von Zug und Bus verspielt."
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Die Vorstellung und die Abstimmung des Vorhabens zwischen Gemeinde und den Tragern
‘ffentlicher Belange von September 2009 bis heute beriicksichtigen einseitig nur Fakten
zur bevorzugten Ansiedlung des Lebensmittelmarktes. Faktisch lasse der vom Regional-
verband beschlossene Rechtsrahmen ausnahmsweise einen groBflachigen Lebensmittel-
markt im Munstertal zu. Im Bereich des Bahnhofsareals tangiere dieser jedoch eindeutig
andere Interessen der Regionalplanung und des OPNV bzw. schranke diese aufgrund des
eng zugeschnittenen Grundstlicks buchstablich ein.

Aus dem Regionalplan wird wie folgt zitiert:

.Gerade der motorisierte Individualverkehr belastet Mensch und Natur in ganz erheblichem
MaBe. Die zunehmende Umweltbelastung durch diesen Verkehr muss reduziert werden
(Verlagerung von Verkehr auf umweltfreundiiche Verkehrsmittel, Verkehrsvermeidung).

Demzufolge ist dem OPNYV bei der Bewdltigung des regionalen Verkehrsbedarfs eine
wachsende Bedeutung zuzumessen, wie dies auch schon in den Nahverkehrskonzepten
der Region (z.B. Regio-Umweltkarte im Raum Freiburg) mit Erfolg eingeleitet wurde und
klnftig noch weiter vorangetrieben werden muss. Von den einmal gebauten Infrastrukturen
der einzelnen Verkehrssysteme im Raum gehen Langzeitwirkungen aus, die sich kunftig
angesichts der knapper werdenden Investitionsmittel und Raumangebote verstarken. Ver-
kehrspolitik wird als gesellschaftspolitische Aufgabe daher vermehrt die méglichst optimale
Ausnutzung der bereits vorhandenen Verkehrsinfrastrukiur anstreben muassen. Die regio-
nale Verkehrsplanung hat sich daher vorwiegend folgenden Problemen zuzuwenden:

Optimierung der Erreichbarkeit der Zentralen Orte unter Ausnutzung und Koordination aller
vorhandenen Verkehrssysteme, insbesondere des OPNV, Sicherung und Verbesserung
des direkten Anschlusses der Oberzentren an die hochrangigen Verkehrsinfrastrukturen
von Schiene, StraBe und Luftverkehr."

Aufgrund der Wertigkeit der umstrittenen Punkte und einer nachhaltigen zukunftsweisen-
den Entwicklung werde im Rahmen der Planfeststellung gefordert, die Verantwortlichen auf
zu fordern eigene Positionen zu Uberdenken, als auch kritisch auf die Planungen der Ge-
meinde Minstertal einzuwirken. Die vorgesehen Planung der SWEG kollidiert einerseits
mit den Planungen der Gemeinde und misse beziglich des OPNV (z. B. Umsteigestation
von Fahrgésten von Bahn/Bus und umgekehrt) eigene Interessen haben.

Es seien akiuell vier Altlasten beim Bahnhofsareal bekannt: Schwermetalle aus mittelalter-
lichem Bergbau, Aufschiittungen aus Gleisschotter mit Herbizidriickstidnden und Spuren
aus Teerdlen, eine Millkippe aus den 50er Jahren und Bauschuttablagerungen aus den
70/80er Jahren.

Hierzu gebe es eine Altlastenerkundung vom 21.09.2009 basiert auf einer Untersuchung
von Baggerschirfen welche im April 2009 und im Mai 2009 durchgefiihrt wurden. Diese
Altlastenerkundung sei nach erster Durchsicht durch eine unvolisténdige Aufgabenstellung,
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eine dadurch resultierende mangefhafte Grundiagenermittlung und eine eingeschrénkie
Durchfihrung (keine Untersuchung des tieferen Millkippenhorizontes) zwangslaufig in den
Aussagen abwegig und daher wenig brauchbar. Im Bereich der Gleisverlegung des Bahn-
hofs Unterminstertal betreffe dies die Planungen der SWEG.

Beziiglich der Wasserproblematik wird auf ein beigefligtes Schreiben an das Landratsamt
hingewiesen. Die Einwender stellen einen ausfihrlichen Katalog mit Anregungen und For-
derungen zu folgenden Punkten auf.

1. Zur Bauleitplanung der Gemeinde und zum Planfeststellungsverfahren der Elektrifi-
zierung (ist in Zusammenhang zu sehen)

2. Zum OPNV (Abstimmung von Gemeinde- und SWEG-Planungen und Vorstellun-
gen)

3. Zum Tourismus und zur Gestaltung / Zur Nutzung des gesamten Areals

4. Zu Alilasten

5. Zur Birgerbeteiligung (am gesamten Planungsprozess)

Hinsichtlich der dazugehdérigen Unterpunkte wird auf das Einwendungsschreiben vom

- 28.09.2011 verwiesen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehirde:

Die Forderungen sind von der Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis genommen worden
und an die Vorhabenstragerin weitergeleitet worden. Die Einwande richten sich jedoch vor-
dringlich an die Gemeinde Minstertal, da es sich um kommunale Entscheidungen und Auf-
gaben handelt. Der Vortrag steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der MaBnah-
me der Vorhabenstragerin. Die Vorhabenstragerin sieht die Belange des OPNV gewahrt,
wenn die im laufenden Bebauungsplanverfahren des Bahnhofsareals in Miinstertal als T6B
eingebrachten Aspekte umgesetzt werden. Gerade die Planungshoheit, welche die Aufstel-
lung von Bebauungsplanen umfasst, ist Teil des grundrechtlich geschutzten kommunalen
Selbstverwaltungsrechts der Gemeinden. Uber das hier durchzufiihrende staatliche Plan-
feststellungsverfahren fiir die Eisenbahninfrastruktur kann und darf in einem wie hier gela-
gerten Fall nicht in diese Entscheidungsbefugnisse der Gemeinde eingegriffen werden.

Die von den Einwendern vorgetragenen Altlasten und die dazu von der Gemeinde Mins-
tertal veranlasste Erkundung beriihren die MaBnahme der Vorhabenstragerin nicht. Im Ub-
.rigen ist die untere Bodehschutz- und Abfallrechtsbehérde des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald am Verfahren beteiligt worden. Die von dort geforderten Auflagen wur-
den in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen und sind von der Vorhabenstragerin
zu beachten.
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Unabhangig davon hat die Vorhabenstragerin vorgetragen, dass die vorhandene bzw. ge-
plante Situation besser geeignet sei, um eine Verknlipfung zwischen Schienenverkehr und
Bus darzustellen, als die Wiederherstellung der historischen Situation.

Die Gestaltung der Verkehrswege von und zu der Bahnstation ist Sache der Gemeinde
Munstertal, da die nicht betriebsnotwendigen Grundstiicksteile der Vorhabenstragerin von
Bahnbetriebszwecken freigestellt worden sind. Ebenso ist die Errichtung der P&R-Platze
grundsatzlich eine Aufgabe der Gemeinde. Die Vorhanstragerin hat im Verfahren zugesagt
hinsichtlich einer Koordinierung der Vorhaben weiterhin gesprachsbereit zu sein. Eine ge-
stalterische Abstimmung der Hochbauten mit der Gemeinde wurde als Auflage in diese
Entscheidung aufgenommen.

Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

4.16.38 Einwendung 38

Bei der Einsichtnahme in die ausgelegten Planunterlagen habe der Einwender festgestellt,
dass das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung fir ihn darstellen wirde. Der fiir den
Einwender angelegte und regelmaBig genutzte Bahnibergang Hasengrund 11 (km 4,84-87)
solle zurickgebaut werden, da der geplante neue Wirtschaftsweg (Grinweg) die bessere
Lésung sei. Leider sehe die Praxis fir ihn anders aus. Er bewirtschafte die Wiesen von
Hasengrundweg | bis Hasengrundweg |l alleine. Er benétige den Ubergang ganzjahrig um
mit dem Traktor, den Maschinen und auch den Tieren die Bahnlinie zu Ubergueren. Beim
damaligen Bau der Bahnstrecke wurde sein Gelande durchschnitten und ihm dafir ein
Uberfahrtsrecht einrdumt. Darauf wolle er nicht verzichten.

Die Zufahrt zu den Wiesen ber den neuen Griinweg, wie es die derzeitige Planung vorse-
he sei nicht umsetzbar. Ein Traktor mit zwei Hangern ader einer grofien Heupresse kénne
sicher nicht mit dem geplanten Radius in den Grinweg ein oder ausfahren ohne hohes
Verkehrs- und Unfallrisiko. Ober- und unterhalb des Ubergangs befinden sich in Sichtwei- 4
te die Haltestellen Dietzelbach und Hof, weshalb auch nach der Elektrifizierung hier keine
héhere Geschwindigkeit gefahren werden kénne als bisher. Ein technisch aufwéndiger
Ubergang erscheine aus seiner Sicht deshalb nicht notwendig.

Auch aus Kostengriinden sollten von diesem neuanzulegenden Griinweg abgesehen wer-
den. Dieser wdre sicherlich erheblich teurer in Ausbau und Unterhaltung als ein Uberweg
wie derzeit vorhanden und genutzt.
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Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde:

Dem Vortrag des Einwenders zufolge soll der bestehende Privatwegilbergang auch durch
einen landwirtschaftlichen Zug bestehend aus einem Traktor mit zwei Anhangem benuizt
werden. Ein solcher landwirtschaftlicher Zug hat typischerweise eine Lénge von rd.18 m.
Der Einwand ist daher auch nach Auffassung der Vorhabenstragerin berechtigt, wenn der
Einwender tatsichlich einen landwirtschaftlichen Zug mit zwei Anhdngern einsetzt. Die
Vorhabenstrégerin ist bei der Planung lediglich von einem Traktor mit einem Anh&nger
ausgegangen. Die Vorhabenstragerin hat eine Lésung ausgearbeitet, die dem Anliegen
des Einwenders gerecht wird. Die Gberarbeiteten Plane wurden als Anderungsplane zur
Planfeststeliung eingereicht. Der Einwender hat im Erdrierungstermin erklart, dass er mit
den geplanten Anderungen einverstanden ist. Der Einwendung konnte insoweit abgeholfen
werden.

4.16.39 Einwendung 39

Hinsichtlich des Vortrags zu elekiromagnetischen Feldern wird auf die Einwendung Ziff. 1
und 29 sowie den allgemeinen Teil (B.3) des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung ist, war Uber den Vortrag, welcher
sich ganz iiberwiegend auf diesen Bereich bezieht, in diesem Verfahren nicht zu entschei-
den. Der Einwand bleibt fiir das nachfolgende Verfahren erhalten und wird dort zu bewer-
ten sein. (sh. auch Ausfiihrungen unter B.1).

4.16.40 Einwendung 40

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung ist, war tber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. auch Ausflhrungen unter B.1).

4.16.41 Einwendung 41

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung ist, war Gber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt fir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. auch Ausfiihrungen unter B.1)

4.186.42 Einwendung 42

Der Antrag beziehe sich auf das Nahverkehrskonzept ,Breisgau-S-Bahn 2020, Heute fah-
re ein GroBteil der Zlge, selbst in den Stosszeiten, locker besetzt, zum Teil sogar leer. Es



- 104 -

gebe kaum Situationen, in denen es vorkomme, dass man keinen Sitzplatz bekommen
kann.

Die Vorausberechnung des hohen Passagieraufkommens und somit Begriindung warum
die Bahn derart gro3 auszubauen sei, scheine auf unrealistischen Grundlagen zu basieren.

Die Einflihrung eines Halbstundentakt Fahrmplanes mit bestehenden Dieseltriebwagen,
wiirde schon ausreichen um selbst ein dreifaches Passagieraufkommen und die Stosszei-
ten gut bedienen zu kdnnen. Um das kiinftige, erhdhte Fahrgastaufkommen zu bewaltigen,
solle die Bahn bis Haltepunkt Staufen Stid im Halbstundentakt fahren. Mit allen Ziigen von
und nach Freiburg verkehren, was eine Ausweitung des Fahrplanes in die Abendstunden
nétig mache, sowie mit 1,5-2fach langeren Elekirotriebwagen als die z.Zt. eingesetzten
Dieseltriebwagen ausgestattet werden.

Es sei eine deutlich starkere Lérmbelastung der Anrainer, im Vergleich zum jetzigen Bahn-
betrieb zu erwarten. Durch den Halbstundentakt seien die Straen nach Staufen durch die
geschlossenen Schranken noch mehr gestaut. Der Einwand wird gegen die Umstellung auf
langere Elekirotriebwagen und Bahnbetrieb in den Abendstunden erhoben, sofern nicht
umfassende und effiziente, schalldimmende MaBnahmen zwischen Bahnlinie und Wohn-
hausern vorgenommen werden, wie zum Beispiel Errichtung von soliden Griinhecken,
Baum- und Buschwerk und schallddmmenden Wénden.

Der Haltepunkt Staufen Sid solle aufgelassen werden. Ein neuer 75 m langer Bahn-
steig/durchgehender Treppenstreifen zur Seite des Gymnasiums und zwei Wartehduschen
sollen zwischen Faustgymnasium und den Wohnhausern Lindengérten 2, 4, 6, 8 und 10
errichtet werden. Der Bahnsteig werde etwa 50 cm héher gelegt als die Bahngleise - somit
etwa 1 m Uber Gartenniveau liegen. Es sei eine erhebliche Larmbelastung zu erwarten, da
der Bahnsteig deutlich Gber Gartenniveau liege, zusatzlich die Wande des Gymnasiums
den Schall in Richtung Wohnh&user reflektieren. Durch das erhdhte Bahnsteigplateau wer-
de die Privatsphare der Hintergérten deutlich gestdrt. Man kdnne von diesem erhdhten
Bahnsteig die Garten der Anwohner einsehen. Die zwei Wartehduschen und das neue
Bahnsteig-Treppenband wirden als nachtliche Partyrdume, Skatbord-Trainingsplatz und
dhnliches benutzt. Larmbelastung, nachtliche Ruhestérung und Beschadigung der Bahn-
und Schuleinrichtungen seien zu erwarten. Einwénde werden daher gegen die geplante
Umverlegung des Bahnsteigs an diesen Standort erhoben. Fahrgiste aus Ballrechten-
Dottingen/Sulzburg wiirden ohnehin bequemer von Heitersheim Bhf und dem dort vorhan-
denen Park/Ride nach Freiburg fahren. Die Schilerzahl des Gymnasiums sei nicht zu stei-
gern, da in Bad Krozingen ebenfalls ein Gymnasium vorhanden sei. Es stelle sich die Fra-
ge, warum der neue Bahnsteig nicht gegenliber dem jetzt bestehenden Bahnsteig Staufen
Sud erstellt werde. Dort sei unverbautes Gebiet, ebenso sei dort ein Parkplatz zur Bel-
chenhalle, der kaum genuizt werde bzw. bei Veranstaltungen sowieso zu klein sei. Dort sei
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gentgend Platz fiir einen neuen Bahnsteig und man misse keine Bdume féllen und sons-
tige MaBnahmen vor dem Gymnasium durchfihren.

Die Umrlstung der Bahn auf Elektrobetrieb erfordere die Errichtung von Oberleitungen.
Elektrische Oberleitungen produzierten andauernd Elekiro-Smog. Oberleitungsmasten
wirden die Landschaft verschandeln. Im dicht verbauten Wohngebiet Wolfacker mit Klein-
kinderkrippe und Club 60 Bewohnern, im Faustgymnasium mit ca. 1000 Schilern und Mit-
arbeitern, leben Menschen, die keine Méglichkeit hatten, der Elektro-Smog-Belastung aus-
zuweichen.

Es stelle sich die Frage, ob der Umbau auf Elektro und die VergréBerung der Kapazitat der
Bahn nicht eine Verschwendung von Geldern ist, die anderweitig sinnvoller angelegt wer-
den kénnen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde:

Die Vorhabenstrégerin hat wie folgt zur zukinftigen Dimensionierung des Nahverkehrsan-
gebots Stellung genommen: Die Dimensionierung des Platzangebots der Zige muss fir
den Abschnitt mit der gréBten Nachfrage ausreichend sein. Dies ist nicht der Streckenab-
schnitt, der von dem Grundstick der Einwenderin beobachtet werden kann. Fiir die Ziige,
die von Munstertal bis Bad Krozingen fahren, ist dies der Abschnitt zwischen Bad Krozin-
gen Ost und Bad Krozingen. Soweit Zlige (iber Bad Krozingen hinaus nach Freiburg fah-
ren, ist die Nachfrage im unmittelbaren Einzugsbereich Freiburgs, also zwischen Bad Kro-
zingen und Freiburg entlang der Rheintalbahn, am gréBten. Dies gilt jeweils insbesondere
zu den Hauptverkehrszeiten. Die Erfahrungen der Verkehrsunternehmen zeigen, dass bei
Verbesserungen im Fahrplan und an der Eisenbahninfrastruktur die Fahrgastzahlen stark
ansteigen. Es wire fehlerhaft die vorliegenden und ohne weiteres Ubertragbaren Erfahrun-
gen nicht zu berlicksichtigen. Die vorgesehenen BaumaBnahmen dienen der Elektrifizie-
rung der Strecke, nicht der Erhéhung der Streckenkapazitat. Das vorgesehene Betriebs-
programm kann bereits jetzt und auf der Grundlage bestehender Genehmigungen gefah-
ren werden. Im Ubrigen entspricht die vorgesehene Taktung dem Ziel einer Verbesserung
des offentlichen Schienennahverkehrs und steht in Einklang mit dem Ubergeordneten Nah-
verkehrskonzept Breisgau-S-Bahn 2020. Bereits im aktuellen Fahrplan wird in der Haupt-
verkehrszeit ein verdichteter Fahrplan mit Zigen bestehend aus zwei Triebwagen des
Typs Regio-Shuttle RS 1 angeboten. Dies entspricht den Vorgaben des Nahverkehrsent-
wicklungsplans des ZRF. Die Angebotsausweitung im SPNV in den Tagesrandlagen ist
nicht mit der Durchbindung der Z{ige von und nach Freiburg verkn(pft. Die Angebotsaus-
weitung ist ein eigenstandiges Ziel. Das Platzangebot der voraussichtlich eingesetzten
Fahrzeuge ist eine Vorgabe des Aufgabentragers Land Baden-Wirttemberg. Aus der Sicht
des Infrastrukturunternehmens ist es erforderlich, ausreichende Kapazitatsreserven einzu-
planen um alsbaldige Anderungen nach Fertigstellung zu vermeiden.
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Diesem Vorirag kann sich die Planfeststellungsbehorde anschlieBen. Insbesondere obliegt
es priméar dem Infrastrukturanbieter eine ausreichende Eisenbahninfrastruktur, welche dem
heutigen Stand der Technik entspricht vorzuhalten, um dann wachsender Nachfrage auch
gerecht werden zu kdnnen. Die Elektrifizierung von Nebenstrecken wird in den nichsten
Jahren von unterschiedlichsten Infrastrukurbetreibern in Angriff genommen, um einen leis-
tungsfahigen Nahverkehr anbieten zu kénnen. Dabei kann auch davon ausgegangen wer-
den, dass ein verbessertes Angebot die Nachfrage weiter erhbht. An dieser Stelle muss
auch deutlich gemacht werden, dass es sich bei der Planfeststellung um eine Genehmi-
gung der Infrastrukiur und nicht um die Genehmigung des Betriebs handelt. Der Betrieb
und die Zahi der verkehrenden Zige ist gerade nicht Bestandteil der Planfeststellung, wo-
bei die voraussichtlichen Zugzahlen selbstverstandiich (iber die Verkehrprognosen mittel-
bar zu berlicksichtigen sind. :

Die tatséchliche L&rmlast der anliegenden Grundstlcke wird sich durch die Veranderung
der Antriebsart der Fahrzeuge einerseits verringern, andererseits durch die Erhéhung der
Anzahl der Ziige erhdhen. Es ist in der Summe dieser Effekie anzunehmen, dass sich die
Larmlast insgesamt verringern wird.

Diese Frage muss jedoch auch nicht abschlie3end beantwortet oder gar begutachtet wer-
den. Da sich allein aus der Errichtung der Oberleitung keine Anderung des Betriebspro-
gramms ergibt und diese bereits im Bestand und auf der Grundlage der bestehenden Ge-
nehmigungen mit Dieseltriebwagen gefahren werden kénnte, ist die 16. BImSchV nicht
anwendbar. Damit bestehen auch keine Anspriiche nach der 16. BimschV auf die Durch-
fihrung von SchallschutzmaBnahmen. Diese kdnnen im Rahmen einer Gesamtabwégung
aus den oben aufgefihrten Griinden auch nicht auf § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVIG gestitzt
werden.

Entsprechendes gilt fir die Verlegung des Haltepunkies Staufen Siid. Der Haltepunkt wird
nicht aufgelassen, sondern um circa 150 m in Richtung des Bahnhofs Staufen verlegt. Der
Bahnsteig liegt auf der Seite des Schulgeb&udes. Die zur Schule hin gelegene Bahnsteig-
hinterkante soll als durchgehende Freitreppe ausgefiuhrt werden um fur das hohe Fahr-
gastaufkommen vor Schulbeginn einen direkien Zugang zum Schulgebaude zu schaffen.
Die Hohenlage des Bahnsteigs gegentiber dem Gleis ist zutreffend. Seine Hohendifferenz
gegeniber dem angrenzenden Gartengrundstiick ist aber geringer als 1 m, da die Bettung
des Gleises nicht durchweg Uber der Gelandeebene liegt. Etwaige Schallreflexionen der
Fahrgerdusche ergeben sich bereits im Bestand. Die Einsehbarkeit der Grundstiicke an-
dert sich gegeniiber der heutigen Lage nur unwesentlich, da der dort verlaufende &ffentli-
che Geh- und Radweg bereits heute nur circa 60 cm unterhalb des geplanten Bahnsteigs
liegt, so dass auch ohne das Vorhaben eine Einsehbarkeit der Hintergarien gegeben ist.
Auch die Frage des Einbruchrisikos kann nicht gegen die Verlegung des Haltepunktes
sprechen. Denn der regelméaBige Aufenthalt von Personen auf dem Bahnsteig erhéht um-
gekehrt das Risiko bei einem Einbruch gesehen zu werden. Tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
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die beflrchtete Nutzung der Wartehduschen und damit einhergehende Larmimmissionen
bestehen nicht. Der heute bestehende Schulhof bietet eine &hnlich hohe Attraktivitét als
Aufenthalisort. Dabei handelt es sich auch nicht um eine Frage, welche im Planfeststel-
lungsverfahren zu idsen ist. Die genehmigte Planung kann nur von einer ordnungsgemé-
Ren Nutzung ausgehen. Solite hier Nutzungen statifinden, welche mit der geltenden
Rechtsordnung nicht in Einklang zu bringen sind, so ist dies eine Frage des Ordnungs-
rechts und Uber die dort vorgesehen MaBnahmen zu regeln.

Die Verlegung des Haltepunktes Staufen Siid erfolgt insbesondere auch um die Erschlie-
Bung des Wohngebietes Staufen Wolfacker und die Verknipfung der Minstertalbahn mit
der Buslinie von und nach Sulzburg zu verbessern. Weiterhin kann die mit Gefahren behaf-
tete Uberquerung des Gleises an dem Reisendenliberweg vermieden werden.

Die Beibehaltung der Lage des Haltepunkies in der Nahe der Minstertaler StraBe ent-

- spricht nicht dem Ziel einer besseren Umsteigebeziehung mit den Busverkehren der Busli-

nie von und nach Sulzburg und der besseren ErschlieBung des Wohngebietes Staufen
Wolfacker. |

Der Rickstau an den Bahnlbergangen wird sich nicht wesentlich &ndern, da bereits im ak-
tuellen Fahrplan, giltig ab 11.12.2011, bei der Minstertalbahn in den Hauptverkehrszeiten
zu den Stunden 7, 16 und 17 ndherungsweise eine Zugfolge von 30 Minuten gefahren
wird. Durch eine strenge Vertaktung wird sich die Situation im Straf3enverkehr nicht we-
sentlich &ndern und ist aufgrund des éffentlichen Interesses am Ausbau des Sffentlichen
Nahverkehrs hinzunehmen.

Der Einsatz der Fahrzeuge obliegt den Eisenbahnverkehrsunternehmen. Die Beschaffung
einteiliger Elektrotriebwagen in der Art der Dieseltriebwagen des Typs Regio-Shuttle ist
nach der Kenntnis der Vorhabenstragerin weder mdglich noch vorteilhaft, da die Industrie
solche Fahrzeuge nicht anbietet und sie auch bei gréBerer Nachfrage auf anderen Stre-
cken nicht genligend Kapazitat bieten. _

Fir die Beurteilung elektromagnetischer Felder ist die 26. BImSchV maBgebend. Zum
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch elekirische und elektromagnetische Felder sind dort Grenzwerte festgelegt, die von
den von der Verordnung erfassten Anlagen einzuhalten sind. Auf die Ausfliihrungen zu Ein-
wendung Ziff 1 und den allgemeinen Teil (B.3) der Entscheidung wird zu dieser Thematik
verwiesen. :

Im Erdrterungstermin wurde von der Vorhabenstragerin angegeben, dass eine Verschie-
bung der Masten auf einen Bereich, der keine Inanspruchnahme privater Grundsticke er-
forderlich macht, méglich ist. Dies ist zwar mit einem erhéhtem Aufwand verbunden. Die
Planfeststellungsbehdrde ist jedoch der Auffassung, dass die Inanspruchnahme des grund-
rechtlich geschiitzten Privateigentums nicht notwendig und verhaltnismaBig wéare. Der Vor-
habenstragerin wurde daher aufgegeben, die Masten im Bereich der Grundstlicke ,In den
Lindengérten” so zu versetzten, dass eine Grundstiicksbetroffenheit der privaten
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Grundstucke ausgeschlossen ist. Auf die Ausflhrungen zu Einwendung Ziff 1 wird verwie-
sen.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

4.16.43 Einwendung 43

Da die Werkhalle Staufen und die damit verbundene Nutzung des Bahnhofbereichs nicht
Gegenstand dieser (Teil-) planfeststellungsentscheidung ist, war Uber den Vortrag in die-
sem Verfahren nicht zu entscheiden. Der Einwand bleibt flir das nachfolgende Verfahren
erhalten und wird dort zu bewerten sein. (sh. auch Ausflihrungen unter B.1}.

4.16.44 Einwendung 44

Der Einwender hat mit Schreiben vom 04.03.2012 vorgetragen, dass ein auf seinem Be-
triebsgrundstlick vorgesehener Leitungsmast so platziert werde, dass der Ein- und Aus-
fahrisbereich zu seiner Werkstatt nicht mehr nutzbar sei. Er bittet um die Verlegung des
Masten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Ungeachtet der Prifung einer form- und fristgem&Ben Einlegung des Einspruchs ist der
Vorhabenstrager verpflichtet Eingriffe auf Privateigentum so gering wie méglich zu halten.
Insbesondere die weitere Nutzbarkeit der Zufahrt des Einwenders flir seinen Gewerbebe-
trieb ist weiterhin zu erhalten. Die Vorhabenstréagerin hat mitgeteilt, dass der an dem
Grundstlick des Einwenders liegende Mast der Strecke 9433 mit der Nummer 4-13 nach
Ricksprache mit dem Oberleitungsplaner so weit in Richtung des Gleises verschoben
werden kann, dass die bestehende Durchfahrisbreite zwischen dem Geb&ude und den als
Einfriedung auf dem Grundstiick eingebauten Betonfertigteilen nicht eingeschrankt wird.
Die Einzelheiten des insoweit gegeniber der Antragsplanung reduzierten Grunderwerbs
werden im Rahmen der Ausfihrungsplanung festgelegt.

5. Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde halt die jetzt (teil-) planfestgestellte Lésung unter Abwagung
aller fir und gegen das Vorhaben sprechender éffentlicher und privater Belange fUr recht-
maBig und im t'Jberwiegenden éffentlichen Interesse flir geboten. Dabei lasst sie sich von
der Uberzeugung leiten, dass die MaBnahme zur Verbesserung der érilichen Verkehrsinf-
rastruktur erforderlich ist und den dargestellten Nutzen bringen wird. '

Soweit in einzelnen Punkten Forderungen von Tragern 6ffentiicher Belange erhoben bzw.
Anregungen vorgetragen wurden, sind diese im Planfeststellungsverfahren aufgegriffen
und so weit wie moglich berlcksichtigt worden. Den Anforderungen des naturschutzrechtli-
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chen Ausgleichs fir die Eingriffe in Natur- und Landschaftsbild wurde Rechnung getragen.
Private Belange werden von dem Ausbauvorhaben nicht in unzumutbarer Weise beein-
trachtigt.

Unter Abwagung aller in Frage kommenden, offenkundigen und vorgetragenen &ffentlichen
und privaten Belangen halt die Planfeststellungsbehédrde die nunmehr vorgesehene Pla-
nung mit den erganzenden Zusagen und MaBgaben angesichts der Oberwiegenden &ffent-
lichen Belange, die flir die Verwirklichung des Vorhabens in der geplanten Form sprechen,
fir verhdltnismaBig und sachgerecht. Die Planfeststellungsbehérde ist insgesamt betrach-
tet der Auffassung, dass mit der planfestgestellten MaBnahme ein gerechter Interessen-
ausgleich fir die zu bewaltigenden Probleme gefunden wurde.

Dem Antrag auf Planfeststellung konnte daher entsprochen werden.



-110 -

6. Anordnung der sofortigen Voliziehbarkeit

Die Vorhabenstragerin hat mit Schreiben vom 22.05.2012 erganzet mit Schreiben vom
21.06.2012 die sofortige Vollziehbarkeit dieser Entscheidung beantragt. Der Antrag ist zu-
lassig und begriindet.

Nach § 80 Abs. 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wir-
kung. Dies gilt auch bei rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie bei
Verwaltungsakten mit Doppelwirkung. Die aufschiebende Wirkung entfillt gemai § 80 Abs.
2 Satz 1Nr. 4 VwGO in den Féllen, in denen die sofortige Vollziehung im &ffentlichen Inte-
resse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behdrde, die den Verwal-
tungsakt ertassen oder iber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet
wird. Das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts ist
schriftlich zu begriinden (§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO).

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt im éffentlichen Interesse. Dieses Uberwiegt
gegeniber dem Interesse der weiteren Beteiligten an der aufschiebenden Wirkung einer
Klage und somit von der Schaffung vollendeter Tatsachen vor einer Entscheidung in der
Hauptsache verschont zu bleiben. Dem hier in Frage stehenden Teilabschnitt kommt eine
erhebliche Bedeutung im Gesamtzusammenhang des Breisgau-S-Bahn-Konzepts 2020 zu.
Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass bei einer verzégerten Umsetzung des Vorhabens er-
hebliche Nachteile fir die angestrebte Verbesserung des Angebots zu besorgen sind.
Selbst eine Verzéigerung um wenige Wochen kann zu unverhaltnismaBigen zeitlichen
Nachteilen und zu weiterem Kostenaufwand beitragen. Bei den Bauleistungen ist der
Stand der Bauvorbereitungen so weit gediehen, dass unmittelbar nach Zustelluhg des
Teilplanfeststellungsbeschlusses mit den Bauleistungen begonnen werden kann. Dieser
Ablauf ist zur Fertigstellung der Leistungen bis zum Ende des Monats Mérz 2013 auch
dringend erforderlich, weil die verbleibende Zeit bis zur Aufnahme der Verkehrsleistungen
nach dem neuen Fahrplankonzept voraussichtlich am 2. Juni 2013 fur Probe- und Perso-
nalschulungsfahrten bendtigt wird. Wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsver-
fahrens wére der Antragstellerin ein Baubeginn nur mit dem Risiko hoher Stillstandskosten
mdéglich. Bei einem spéateren Baubeginn wirden wesentliche Bauleistungen in den Winter-
monaten erbracht werden missen. Damit steigt auch das Risiko einer witterungsbedingten
Verzogerung fir alle Gewerke stark an. Insbesondere im Bereich der Signaltechnik sind
Arbeiten zur Kabelverlegung und Signalmontage bei tiefen Temperaturen wegen der Ge-
fahr der Beschadigung der Kabel nicht fachgerecht ausfihrbar. Wegen der projektbezoge-
nen Fertigung wesentlicher Bauteile und der Priifungen durch Sachverstiandige sind diese
Arbeiten auch nur mit einem langen Vorlauf nach Auftragserteilung méglich. Neue Infra-
strukturen und die damit einhergehenden Anderungen des Fahrplans kdnnen jeweils nur
zum Fahrplanwechsel eingeflihrt werden. Wird das gleichermaBen wichtige wie dringliche
Projekt nicht zeitgerecht umgesetzt, ist eine Verwirklichung der Angebotsverbesserung
zum Fahrplanwechsel im 2013 nicht mehr gewdhrleistet. Dies wirde zu einer Verschie-
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bung um insgesamt etwa ein Jahr flhren und stlinde im klaren Widerspruch zur projektier-
ten zigigen Umsetzung des Gesamtprojekts Regio-S-Bahn 2020.

Das offentliche Interesse an einer zeitnahen Umsetzung des Vorhabens tiberwiegt gegen-

" Uber dem Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Klage. Problematische Aspekte

konnten im Einklang mit der Rechtsordnung einer Losung zugefiihrt werden. Der Vorha-
benstrager hat erhebliche Anstrengungen unternommen, um im Rahmen des aus seiner
Sicht rechtlich Mdglichen, Belange Dritter und die éffentlichen Belange angemessen zu be-
riicksichtigen. Die Planfeststellungsbehérde hat dies durch umfangreiche ergénzende
MaBgaben und Schutzauflagen ergénzt. Stellungnahmen und Einwendungen, die Kritik am
Vorhaben iiben, richten sich in der weitaus gréBten Zahl der Falle nicht gegen das jetzt
(teil-) planfestgestellte Vorhaben, sondern gegen den Komplex Werkhalle in Staufen. Die- |
ser wurde vom Verfahren abgekoppelt und wird in einem Folgeverfahren entschieden. Eine
nur teilweise Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit wurde in Betracht gezogen, jedoch
verworfen. Die Elektrifizierung zusammen mit den Anpassungen der Haltestellen und
Bahnhofe setzt gerade auch in der Bauphase durch eine Vielzahl ineinander greifender
und parallel verlaufender MaBnahmen Ablaufe voraus, welche einer weiteren Teilbarkeit
uber die Abtrennung der gesondert zu behandelnden Thematik Werkhalle Staufen hinaus,
letztendlich entgegensteht.

7. Kosten

Die Gebiihrenentscheidung beruht auf §§ 3 bis 7 und 12 des Landesgebihrengesetzes
(LgebG) vom 14.12.2004 (GBI. 2004, 895} i.V.m. § 1 der Gebihrenverordnung des Innen-
ministeriums vom 26.09.2006 (GBI. 2006, 300} und Ziffer 19.1.6 des Gebiihrenverzeichnis-
ses hierzu. Nach Nr. 19.1.6 der Gebihrenverordnung wird flir den Tatbestand ,Planfest-
stellung oder Plangenehmigung oder Entscheidung Gber das Unterbleiben des Planfest-
stellungsverfahrens nach § 18 AEG" eine Gebiihr mit einem Gebiihrenrahmen von 150 bis
150.000 € erhoben. Die Festsetzung ergeht in einem gesonderten Bescheid. Bei der Fest-
setzung der Gebiihrenhdhe wurde auch die Tatigkeit des Landesbevollmachtigten fir
Bahnaufsicht beriicksichtigt. AuBerdem wurden bei der Gebiihrenhdhe die Verwaltungs-
kosten und die wirtschaftliche Bedeutung angemessen berucksichtigt.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschiuss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage erhoben werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, SchuberistraBe
11, 68165 Mannheim. MaBgebend fiir die Einhaltung der Klagefrist ist der Zeitpunkt des
Eingangs der Klage beim Verwaltungsgerichtshof.

Die Klage ist schriftlich zu erheben. -Sie muss den Klager, den Beklagten und den Gegens-
tand des Klagebegehrens.bezeichnen. Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von 6 Wochen anzugeben. Das Gericht
kann Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
zuriickweisen. o

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen, § 67 Absatz 4 Satz 1 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO). Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Jeder Beteiligte, muss sich, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatlichen und
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Européischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméachtigten vertreten
fassen. |

Behdérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfiillung ihrer Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich durch eigene Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be'schéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des éifentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllisse vertreten lassen.

Hinweis nach § 74 Abs. 4 LVWVIG

Der Planfeststeliungsbeschluss und eine Ausfertigung der 0. g. Planunterlagen werden in
den Gemeinden Bad Krozingen, Staufen und Miinstertal nach vorheriger ortstiblicher Be-
kanntmachung von Ort und Zeit zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt werden. Gegen-
Uber den Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat die Ausle-
gung keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist. Gegenliber den Ubrigen Betrof-
fenen gilt der Planfeststellungsbeschluss mit dem Ende der Auslegungsirist als zugestelit.
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Sofortvollzug

Auf Antrag kann der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg die aufschiebende Wir-
kung ganz oder teilweise wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfech-
tungsklage zulassig. Ist der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzo-
gen, kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen. Die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung kann von der Leistung einer Sicherheit oder von anderen Aufla-
gen abhangig gemacht werden. Sie kann auch befristet werden.




